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چکیده:

کاربــرد مجــازیِ جمــات به‌منظــور ایجــاد معانــیِ ثانــوی اســت. در  »بلاغــت« 
کــودک، تصویــر از مهم‌تریــن ابزارهــای دگرمعنایــیِ جمــات اســت.  کتاب‌هــای 
متقابــا، جمــات نیــز بــرای تصاویــر ایجــاد دگرمعنایــی می‌کنند. بــه تعبیــر رولان 
بارت، متنِ نوشــتاری بر متــنِ تصویری لنگــر می‌انــدازد و برعکس. مقالــه پیشِ‌رو 
به روش تحلیلی-‌توصیفی در پی پاســخ به چگونگــی نقش‌های روایــیِ تصویر در 
شــکل‌دهیِ متون ادبی کــودک اســت. اســکات و نیکولایــوا، پنج نــوع برهم‌کنشِ 
معنایــی )تقارنی، تکمیلی، توســیعی، ترکیبــی، و تناقضــی( را بین تصویر و نوشــتار 
در متون کودک برمی‌شــمرند. مقالــه حاضر نه‌تنها به تقســیمات پنج‌گانه ایشــان 
درخصوص برهم‌کنشِ دو رمزگانِ تصویر و نوشــتار توجــه می‌کند، بلکه برهم‌کنش 
رمزگان تصویری با رمزگان‌های غیرنوشــتاری دیگر را نیز مطمــح نظر قرار می‌دهد. 

در همین راســتا، این پژوهش، بــا رویکردی متفاوت و مســتقل از تقســیماتِ معناییِ اســکات‌ـ نیکولایوا، انــواع برهم‌کنش تصویر با 
تصویر را ریخت‌شناسی و هم‌چنین، چگونگی رابطه تایپوگرافی را با متن تصویری و متنِ نوشتاری بررسی می‌کند. از نتایج پژوهش، 
معرفی پنج نوع رابطه برهم‌کنشــی _موســوم به رابطه هم‌نشــینی، تودرتو، جانشــینی، موازی، و پیرامتنی_ میان رمزگان تصویری و 

سایر رمزگان‌ها است.
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مقدمه
موضــوع مطالعات بلاغــی1 معانــی ثانــوی کلام و کاربــرد مجازی 
از  کــودک  متــون  در   .)30  :1394 )شمیســا،  اســت  جمــات 
مُنضــم  تصویرهــای2  کلام،  دگرمعنایــیِ  ابزارهــای  مهم‌تریــن 
بــه آن اســت. تصویــری عینــی کــه تصویرگــر از شــکل و شــمایل 
ایمــاژ3  نســبت‌به  می‌دهــد،  ارائــه  داســتانی  شــخصیت  یــک 
کــه توصیفــات کلامــیِ نویســنده ارائــه می‌دهــد، دارای  ذهنــی 
»عــده‌ای  ازهمیــن‌رو،  اســت.  بیش‌تــری  جزییــات  و  دقــت 
معتقدنــد، مقولــه دلالــت ]زبانــی[ به‌هیچ وجــه تکافــوی غنای 
پیمایش‌ناپذیــر تصویــر را نمی‌کنــد« )بــارت، 1398: 184(. در 
نقطه مقابل، »از نظــر عده‌ای دیگــر، تصویر در مقایســه با زبان، 
نظامی فوق‌العاده ابتدایی اســت« )همان: 183(. خلاف ســواد 
بصــری قدیــم4 کــه تصویــر را کم‌اهمیت‌تــر از زبــان می‌دانســت، 
»ســواد بصــری جدیــد قایــل بــه برابــری زبــان بــا تصویر اســت« 
)کــرس و لیــوون، 1395: 39(. بــارت5 معتقــد اســت کــه، معنای 
تصویــر ســیال اســت و توضیح نوشــتاری‌ که بــه تصویر پیوســت 
می‌شود، به‌مثابه لنگری6 برای تثبیت معنای آن عمل می‌کند. 
در واقــع، »تصاویر، خصلتــی چندمعنایــی دارند. آن‌هــا در پس 
دال‌هایشان به‌طور ضمنی زنجیره شــناوری از مدلول‌ها را به ما 
منتقــل می‌کننــد« )بــارت، 1398: 189(. هدف از ایــن پژوهش، 
بررســی چگونگــی برهم‌کنــش7 نوشــتار و تصویــر از منظــر روایی 
و معنایــی اســت. بــر همیــن اســاس، بخــش ابتدایــی مقالــه از 
منظری معنایی برهم‌کنش نوشتار و تصویر را با رویکرد اسکات8ـ 
نیکولایــوا9 مورد مداقــه قــرار می‌دهد و ســایر بخش‌هــای مقاله 
از منظــری روایت‌شــناختی بــا رویـــکردی متفــاوت از اســکات‌ـ 
نیکولایوا، تعامل رمزگان‌هــای تصویری با ســایر رمزگان‌ها را. در 
همین راستا، مقاله پیشِ‌رو در پی پاسخ به سه پرسش در زمینه 
متون ادبــی‌ـ تصویــری کــودک، به‌ویــژه در زمینه داســتان‌های 
مصــور اســت: 1( روابــط معنایــیِ پنج‌گانــهِ تصویــر با نوشــتار -که 
نیکولایــوا و اســکات برشــمرده‌اند- کدامنــد؟ 2( نویســه‌نگاری 
)بازی بــا ســیمای نوشــتاریِ صورت‌واژه‌ها( چگونه بــر محتوای 
آنها لنگــر می‌انــدازد؟ 3( به‌لحاظ ریخت‌شناســی، بیــن دو متنِ 
مبتنی بر رمزگانِ تصویری چه برهم‌کنش‌هایــی می‌تواند وجود 
داشته باشد؟ روش گردآوری داده‌ها کتابخانه‌ای و نمونه‌گیری 
به روش هدفمند انجام شــده اســت. ازآن‌جا که هنرِ تصویرگری 
کــودک به‌شــمار می‌آیــد و این‌کــه  عنصــر جدایی‌ناپذیــر متــون 
کــودکِ پیش‌عملیاتــی، تصویــر اســت؛  عینی‌تریــن زبــان بــرای 
بنابراین، ضــرورت نگاه‌های میان‌رشــته‌ای به تصویــر و افزایش 

سواد بصری احساس می‌شود.

روش پژوهش
گــردآوری داده‌هــا بــه  پژوهــش بــه روش تحلیلی-‌توصیفــی، 
روش کتابخانه‌ای و نمونه‌گیری به روش هدفمند انجام شده 
اســت. نمونه آماری این پژوهش، شامل هشــتاد و سه عنوان 
کتاب گروه ســنی »الــف«، »ب« و »ج« )اعم از تالیــف، ترجمه و 
زبان‌اصلــی( بــوده اســت. نزدیــک به یــک چهــارم از آثــار مذکور 
کتــب مصــور10 و بقیــه کتــب تصویــری11 بوده‌انــد. در ادامــه، بــه 
منظور ایضاح و تبیین انواع کارکردهای برهم‌کنشیِ تصاویر، به 

سی عنوان از آثار مذکور اشاره خواهد شد.

پیشینه پژوهش
کتاب‌هــای تصویری با ســه رویکردِ هنــری، آموزشــی و معنایی 
مدّ نظر پژوهشــگران قــرار گرفته اســت. عده‌ای ماننــد توماس 
دانش‌آمــوزان  درک  »بررســی  هم‌چــون  مقالاتــی  بــا   ،)2010(
کتاب‌هــای تصویــری  کلاس دوم از رابطــه متــن و تصویــر در 
داســتانی و غیرداســتانی« بر کارکرد ســواد بصری ایــن کتاب‌ها 
بــرای کلاس‌هــای درس توجــه کرده‌انــد. هنرپژوهان بــه وجه 
هنــری آن‌هــا توجــه داشــته‌اند و متخصصیــن ادبیــات کودک 
بــه تعامــل معنایــیِ تصویــر بــا نوشــتار. مثــا نورتــون در کتــاب 
کاربردهــا« می‌گویــد:  گونه‌هــا و  کــودکان:  »شــناخت ادبیــات 
گان و  کتاب‌هــای تصویــری، بایــد رابطــه میــان واژ در ارزیابــی 
کثــر اهتمــام پژوهشــگران برای  تصویرهــا را ملحــوظ نمــود.12  ا
رده‌بندی‌هــای کتــب تصویــری نیــز بــر میــزان تعامــل معناییِ 
گِرِگِرسِــن )1974(،  متــن نوشــتاری و تصویــری اســتوار اســت. 
تحلیل‌هــا«  و  مســایل  نوجــوان:  و  کــودک  »کتاب‌هــای  در 
کتاب‌هــای تصویری را به چهار دســته تقســیم می‌کنــد: بدون 
روایــت داســتانی، روایت‌هــای داســتانیِ تصویــری بــا کم‌ترین 
کلمه، تصویر و متــن از نظر اهمیت هم‌تراز، متن غیروابســته به 
تصویر. شــوارتز )1982(، در کتاب »روش‌های تصویرگر: ارتباط 
دیداری در ادبیات کــودک«، برای تاثیرگــذاری تصویر نُه عامل 
برمی‌شــمارد: تناظر، جزیی‌گویــی، تصریح ویژگی‌هــا، تقویت، 
گسترش، تکمیل، جایگزینی، انحراف، و تقابل. گلدن )1990(، 
در مقالــه »نمــاد روایــی در ادبیات کودکــی: کاوش در ســاخت 
متــن« دســته‌بندی پنج‌گانه‌ای بــرای تعامــل نوشــتار و تصویر 
ارائه می‌دهد: 1( نوشــتار و تصویر قرینه‌اند؛ 2( ایضاح نوشتار در 
گروی تصویر است؛ 3( تصویر گسترش‌دهنده نوشتار است؛ 4( 
بار معنایی بر دوش نوشــتار اســت؛ 5( بار اصلی بر دوش تصویر 
است. نیکولایوا و اســکات )2001(، در کتابی به نام »کتاب‌های 
تصویــری چگونــه کار می‌کنند؟« دســته‌بندی گلــدن را جامع 
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ندانســته و دســته‌بندی پنج‌گانه تقارنی، تکمیلی، توســیعی، 
ترکیبــی و تناقضــی را پیشــنهاد داده‌انــد. پاشــایی )1392(، 
کتاب‌هــای تصویــری« بــه  در مقالــه »تعامــل واژه و تصویــر در 
برهم‌کنش تصویر و متن پرداخته است. حسام‌پور و همکاران 
)1393(، در مقالــه »تارنمــای برهم‌کنشــانه متــن و تصویــر بــا 
بررســی تطبیقــی کتاب‌هــای برتــر داســتانی تصویــری ایرانی و 
غیرایرانــی: بر پایــه نظریــه ماریــا نیکولایــوا و کارول اســکات« با 
اســتفاده از رویکرد اســکات‌ـ نیکولایوا به این نتیجه رسیده‌اند 
کــه تفســیر و پرکــردن شــکاف‌های دانش‌افــزای متن مســتلزم 
گونی بین متــن و تصویر اســت؛ و ارائه  رفت‌وبرگشــت‌های گونا
الگو بــرای همــه آن‌هــا ناشــدنی. ازایــن‌رو، اصطــاح »تارنمای 
برهم‌کنــش« را پیشــنهاد داده‌انــد. قاســمی )1394(، در مقاله 
»شــگردهای تمرکززدایــی در تصویر و برهم‌کنــش متن و تصویر 
در کتاب‌هــای تصویــری« تعامل تصویــر و متن را با اســتفاده از 
شــگردهای کتــاب معصومیــت و تجربــه )خســرونژاد، 1382(، 
بررســی کــرده اســت و علاوه‌بــر آن، چنــد شــگرد جدیــد را نیز به 
مواردِ کتاب مذکور افزوده اســت. »مجموعــه مقالات همایش 
کتاب‌های تصویــری« بــه کوشــش بــوذری )1397(، تلفیقی از 
مقــالات تجربه‌محــور تصویرگــران و منتخب مقــالات همایش 
کتاب‌هــای تصویری اســت. مقــالات منتخــب در آن هم‌چون 
پیاده‌ســازی  غالبــا  دانشــگاهی  علمی‌پژوهشــی  مقــالات 
داســتان‌های  روی  بــر  نیکولایــوا  پنج‌گانــه  برهم‌کنش‌هــای 
مختلف بــوده و غالبــا نیز نظریــه بر متن، تحمیل شــده اســت. 
برای نخستین‌بار در ایران، پژوهشِ پیشِ‌رو رابطه برهم‌کنشیِ 
نویســه‌نگاری  برهم‌کنشــیِ  رابطــه  نیــز  و  تصویــر  بــا  تصویــر 
)تایپوگرافــی(13 با نوشــتار را مــورد مداقه قرار می‌دهــد. نگارنده 

را  تصویــر  کارکردهــای  ریخت‌شــناختیِ  رده‌بنــدیِ  کنــون،  تا
-کــه در این مقاله معرفی می‌شــود- در پژوهش مشــابهی )چه 

داخلی و چه خارجی( رویت نکرده است.

نقش برهم‌کنشیِ رمزگان تصویری
هنگامــی که یــک رمــزگانِ تصویــری به یک متــن )یــک رمزگان 
برهم‌کنــش  پیوســت می‌شــود؛  غیرنوشــتاری(  یــا  نوشــتاری 
متــن و تصویــر از دو منظر قابــل رده‌بندی اســت: الــف( از منظر 
معناشناختی، بر اســاس میزان اطلاعاتی که تصویر به آن متن 
می‌افزاید؛ ب( از منظر روایت‌شــناختی، بر اساس شکل و روش 
الحاق تصویر بــه متن. در ایــن بخش ابتــدا، از منظــر معنایی، 
ذیل تیتــرِ »برهم‌کنــش تصویــر و نوشــتار« انــواع تعامــل تصویر 
با متــنِ نوشــتاری بــا الهــام از تقســیم‌بندی اســکات‌ـ نیکولایوا 
معرفــی می‌شــود؛ امــا از آن‌جــا کــه اولا، تقســیم‌بندی پنج‌گانه 
اسکات‌ـ نیکولایوا، صرفا از منظر معناشــناختی، تعامل تصویر 
و نوشتار را مدّ نظر قرار داده اســت، نه از منظر روایت‌شناختی؛ 
ثانیا، صرفــا برهم‌کنش رمزگان تصویــر و رمزگان نوشــتار را مورد 
توجــه قــرار داده اســت، نــه برهم‌کنــش تصویــر و رمزگان‌هــای 
کارکردهــای  غیرنوشــتاری را؛ لــذا، در ذیــلِ ســه تیتــر بعــدی، 
روایــی‌ـ بلاغــیِ نویســه‌نگاری، تصویرنوشــت و خرده‌متن‌های 

تصویری بررسی می‌شوند.

برهم‌کنــش تصویــر و نوشــتار بــا رویکــرد معنایــیِ نیکولایوا- 
اسکات

1. رابطه تقارنی14
در رابطه تقارنی، تصویر همان اطلاعاتی را بازنمایی می‌کند که 

تصویر1- در »کریستال و قالیچه پرنده« تصویر قرینه متن است )ماخذ: آرمین، 1399(.
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در متن نوشــتاری بیان شــده اســت )نیکولایوا، 1398: 367(؛ 
یعنی تصویر، آیینهِ نوشــتار اســت. مثلا در داســتان »کریستال 
و قالیچــه پرنــده« )آرمیــن، 1399(، تصاویــر چنــدان اطلاعاتی 
کت بودند.  اضافه‌تر از متنِ نوشتاری ارائه نمی‌دهد: »همه سا
دو تــا از غازها حلقــه را با احتــرام انداختند دور گــردن رییس... 
همه نگاه‌ها بــه رییس بود... رییس، غمگین، ســرش را پایین 
انداخته بــود.... همــه غازها ناراحت شــدند« )آرمیــن، 1399: 
10(. در داســتان مذکــور، تصویــر در تقــارن بــا متــن نوشــتاری، 
کت هستند  غازهای غمگینی را به تصویر کشــیده است که سا

و به غاز رییس نگاه می‌کنند و غاز رییس حلقه بر گردن دارد.
ایــن نــوع رابطــهِ تصویــری در کتاب‌هــای درســی و کتاب‌های 

مصور )نه کتاب‌های تصویری( بسامد بالایی دارد.

2. رابطه تکمیلی15
در ایــن نــوع رابطــه، واژه‌هــا و تصویرهــا مکمــل یک‌دیگرنــد 
)نیکولایوا، 1398: 368(. تصویر به همان اندازه شــکاف‌های 
متــن را پــر می‌کنــد کــه متــن، شــکاف‌های تصویــر را. داســتان 
تصویریِ »اتو به مدرســه می‌رود« با این جمله شروع می‌شود: 
»بیدار شــو اتو! امروز اولین روز مدرســه اســت« )پار، 1394: 3(. 
از متــنِ نوشــتاریِ داســتان برمی‌آید که اتــو نام یک پســربچه یا 
دختربچه اســت؛ اما تصویرِ یک موجــود دُم‌دار در تخت‌خواب 
و اســتخوانی کــه کنــارش افتاده اســت، نشــان می‌دهد کــه اتو 
نام ســگ اســت. بنابراین نارســاییِ متــنِ نوشــتاری در معرفی 
شــخصیت به کمک تصویر رفع می‌شــود. از طرفــی، تصویر نیز 

به تنهایی نمی‌توانــد معنای واحــدی را بازنمایی کنــد. مثلا از 
تعابیــر آن تصویر این اســت کــه: انگار ســگی روی تختــی فنری 
درحــال بپَربپر اســت؛ اما متن نوشــتاری ایــن معنــا را می‌زداید 
و کثرتِ معانیِ ســیالِ تصویر را به‌ســوی وحدت معنا هدایت و 
کــه جمله »بیدار شــو« نشــان می‌دهد که  تثبیت می‌کنــد. چرا
تصویر نه از آنِ سگی در حال بازیِ بپربپر، بلکه از آنِ سگی است 
که به‌خاطر صــدای بیداربــاش از خــواب پریده؛ یعنــی تصویر و 
متنِ کلامی شکاف‌های هم‌دیگر را تکمیل می‌کنند. نودلمن16 
)1379(، فاصله روایت کلامی بــا روایت تصویری را عامل اصلی 

جذابیت داستان‌های تصویری می‌داند.

3. رابطه توسیعی17
در این نوع برهم‌کنش، تصویرها چشــم‌گیرانه داســتان کلامی 
را گســترش می‌دهند؛ یا گاهــی واژه‌هــا، تصویرهــا را به‌گونه‌ای 
روش  دو  هــر  گــونِ  گونا داده‌هــای  کــه  می‌دهنــد  گســترش 
ارتباطــی، معنــای پیچیده‌تــری تولیــد می‌کننــد )نیکولایــوا، 
کــردن  1398: 368(. رابطــه توســیعی، صرفــا مبتنــی بــر پــر 
گاهانــه و خــودکار شــکاف‌ها در حین خواندن نیســت؛  ناخودآ
گاهانــه دارد تا کشــف معنــا شــود. در این  بلکه نیــاز به تاملــی آ
نــوع برهم‌کنش، تصویــر هم لایه‌هــای پیچیده‌ای از معنــا را به 
متن می‌افزایــد و هم این‌کــه، آن لایه‌هــای معنایــی پیچیده را 
رمزگشــایی می‌کند. مثلا در »حالا نــه، بچه!«18)مکی، 1394(، 
پســربچه‌ای پیش پدر می‌رود و ســام می‌کنــد. به‌جای جواب 
ســام، پدر به او می‌گویــد: »حالا نه، بچــه!«. تصویــرِ متناظر با 
خ پدری در حــال میــخ کوبیدن به دیــوار را  این دیالــوگ، نیــم‌ر
نشــان می‌دهد که نگاهــش متمرکز بر دیــوار اســت. در نمای19 
بعدی، پسربچه نزد مادر می‌رود و ســام می‌کند. مادر به‌جای 
جــواب ســام می‌گویــد: »حــالا نــه، بچــه!«. تصویــر متناظــر با 
کنــار ظرف‌شــویی را نشــان  خ مــادری در  ایــن دیالــوگ، نیــم‌ر
می‌دهد که نگاهش متمرکز بر داخل کابینت اســت. پســربچه 
برای جلب توجــه مادر می‌گویــد: »یک غول توی باغچه اســت 
و می‌خواهــد مــن را بخــورد«، مــادر بــاز می‌گویــد: »حــالا نــه، 
خ مــادر را در حال آب  بچه«. تصویر متناظــر با این گفتگو، نیم‌ر
دادن به گلدان نشــان می‌دهــد. در نمای بعدی، پســربچه به 
ســمت باغچه می‌رود و بــه غول ســام می‌کند. تصویــر متناظر 
خ بــه او نــگاه می‌کند.  بــا ایــن صحنــه، غولــی اســت کــه تمــام‌ر
خ غول )که به پســربچه نــگاه می‌کنــد( در تضاد با  تصویرِ تمــام‌ر
خ والدین )کــه به پســربچه نگاه نمی‌کنند( اســت  تصاویر نیــم‌ر
و بیانگر تضــاد توجه غــول با بی‌توجهــی والدیــن. علاوه‌بر این، 

 تصویر2- در داستان »اتو به مدرسه می رود« )ماخذ: پار، 1394: 3(، تصویر طی 
رابطه‌ای تکمیلی شکاف‌های متن نوشتاریِ داستان را پر می‌کند و برعکس.
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در همه تصاویری که پدر یا مادر به پســربچه پاســخ می‌دهند، 
چشم‌هایشــان بســته اســت؛ امــا در صحنه‌هایی که مشــغول 
کارهــای خودشــان هســتند، چشمانشــان بــاز. بســته بــودن 

چشم‌ها، نشانه‌ای تصویری برای نادیده گرفتن است.
گرفتــن  کنش‌هــای غــول )گاز  در تصاویــر صفحــات بعــدی، 
کــردن بــا اســباب‌بازی‌های پســربچه، دیدن  پــای بابــا، بــازی 
تلویزیون و سرانجام رفتن به اتاق خواب و مظلومانه خوابیدن 
در تخت‌خــواب( و این‌کــه غــول دقیقــا هم‌قدّ پســربچه اســت، 
نشــان می‌دهــد کــه غــول احتمــالا همــان پســربچه اســت که 
در ذهنــش، خــودش را غــول تصــور کــرده اســت. به‌عبارتــی، از 
برهم‌کنش تصاویــر و دیالوگ‌های نوشــتاری، جملات معنایی 
دیگر می‌یابند. درنتیجه، پیام داســتان رمزگشایی و مشخص 
می‌شــود که داســتان بــا زاویه دیــد سوم‌شــخصِ دوربیــن اما از 
کانون ذهنِ )چشــم‌انداز( پسربچه روایت شــده است. این نوع 
رابطه تصویــری در کتاب‌های تصویــریِ فبک20)نه کتاب‌های 

مصور( بسامد بیش‌تری دارد.

4. رابطه ترکیبی21
واژه‌هــا و تصویرهــا هر یــک داســتانی متفــاوت را نقــل می‌کنند 
و بــرای آفرینش معنایــی تــازه همــکار یک‌دیگرند؛ هــر دو برای 
رمزگشــایی پیــام ضروری‌انــد )نیکولایــوا، 1398: 368(. »یک 
داستان محشر«22 )گیلمن، 1397(، شــامل دو داستان موازی 
اســت: یکی، داســتان مصوری از زندگی ژوزف اســت و دیگری، 
داســتانی صرفا تصویری از زندگی دو موش کــه در قالب پاورقی 

به تصویر کشیده شده است.
بنابرایــن، هــر صفحــه از کتــاب شــامل یــک داســتان فرعــی در 
پاورقی اســت -که به‌صــورت صرفا تصویری روایت می‌شــود- و 

کــه ترکیبــی از متن نوشــتاری  یــک داســتان کلام‌منــد اصلــی، 
و تصویــر اســت. تصویرگــر بــرای داســتان اصلــی، تصویــری از 
کنان همیــن  خانــهِ ژوزف را کشــیده و متــنِ کلامــی دربــاره ســا
کف‌پــوشِ ایــن خانــه، لانــهِ موش‌هــا قــرار  خانــه اســت. زیــر 
کنان  دارد کــه بــرای خواننــده قابل‌رویت اســت؛ امــا از دید ســا
همیــن  دربــاره  پاورقــی،  تصویــریِ  داســتانِ  پنهــان.  خانــه، 
لانــهِ زیرکف‌پــوش اســت. متــنِ کلامــی در فضــای ســفیدِ بیــن 
همین لانهِ پنهــانِ موش‌ها و خانه ژوزف نوشــته شــده اســت؛ 
یعنــی نوشــتار، داســتان اصلــی را از داســتانِ تصویــریِ پاورقی 

تصویر3- تصویر در »حالا نه، بچه!« )ماخذ: مکی، 1394(، معنای متنِ نوشتاری را گسترش می‌دهد.

تصویر4- در »یک داستان محشر« )ماخذ: گیلمن، 1397(، زنجیرهِ تصاویر لانهِ 
موش‌ها در پاورقی کتاب، داستانی بی‌کلام را به موازات داستانِ کلام‌مندِ اصلی 

روایت می‌کند. دگرخوانشِ کلام، موقوف به ترکیبِ این دو داستانِ تصویریِ 
موازی است.  
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جــدا کــرده اســت. داســتان کلام‌منــدِ اصلــی چیــزی از زندگــی 
کلام‌منــد اصلــی، پدربــزرگ  موش‌هــا نمی‌گویــد. در داســتان 
برای ژوزف کت مــی‌دوزد. در تصاویرِ پاورقی دیده می‌شــود که 
ســرقیچی‌های خیاطــیِ پدربزرگ به لانــهِ پنهانِ زیــر کف‌پوش 
می‌افتــد و موش‌هــای زیرکف‌پــوش، ســرقیچی‌ها را بازیافــت 
لبــاس می‌دوزنــد. در واقــع،  بــرای بچه‌هایشــان  می‌کننــد و 
داســتان مذکور، ترکیبــی از دو داســتانِ موازیِ تصویری اســت 
کــه یکــی )داســتانی کلام‌منــد دربــاره زندگــی ژوزف( مبتنــی بــر 
لنگرِ نوشــتار اســت و دیگری )داســتان زندگی موش‌هــا(، صرفا 
مبتنــی بــر رمــزگان تصویــری. زاویــه دیــد در داســتانِ کلام‌مندِ 
اصلــی، سوم‌شــخصِ دوربیــن اســت و برهمیــن اســاس، آنچه 
قابل رویت اســت را هم‌چون دوربیــن گزارش می‌دهــد و از لانهِ 
زیرکف‌پوش که درمعرض دید نیست، هیچ اطلاعی نمی‌دهد؛ 
گیرتر بر صحنه‌های زیر کف‌پوش  اما خواننده از زاویه دیدی فرا
نیــز اشــراف دارد. رمزگشــاییِ داســتانِ تصویــری در پاورقــی 
صرفا با اســتفاده از روایتِ نوشــتاریِ داســتان کلام‌مندِ بالایی 
امکان‌پذیر اســت و برعکس. در واقــع، خواننده صرفــا از رابطه 
تصاویرِ پاورقــی با داســتانِ کلام‌منــدِ بالای صفحه پــی می‌برد 
که هــر چــه از انــدازه لباس ژوزف کاســته می‌شــود، بــه لباس‌ها 
و پرده‌هــا و روتختی‌هــای موش‌هــا افــزوده می‌شــود. ایــن نوع 
رابطه تصویــری در کتاب‌هــای تصویریِ چندصدایــی23 دیده 
می‌شود. این کتاب‌ها مخاطب چندگانه -یعنی مخاطبانی از 

رده‌های سنی متفاوت- دارند.

5. رابطه تناقضی24
نودلمن برهم‌کنــش رمزگان نوشــتار و رمــزگان تصویــر را ماهیتا 
آیرونیک و تناقض‌آمیــز می‌دانــد )Nodelman, 1988: 221(؛ 

اما منظــور از رابطــه متناقض، نگاه فلســفی نودلمنی نیســت. 
در برهم‌کنش متناقــض، »تنش میان واژه‌ها و تصویرها بســیار 
شــدید می‌شــود و هــر یــک داســتان را به‌ســویی می‌کشــند« 
)نیکولایوا، 1398: 368(. در »چرا از من می‌پرسی؟« )کلاسن، 
1396(، خرسی دنبال کلاه نوک‌تیز قرمزرنگ خودش می‌گردد. 
از حیوانات مختلف ســراغش را می‌گیــرد؛ تا این‌که می‌رســد به 
خرگوش. خرگوش نیــز اظهــار بی‌اطلاعی می‌کنــد. خواننده در 

تصویر می‌بیند که خرگوش کلاه نوک‌تیز قرمزرنگ به سر دارد.
بنابرایــن، خواننــده از تضاد بیــن آنچــه تصویر نشــان می‌دهد 
و آنچــه شــخصیت داســتان ادعــا می‌کنــد، پــی می‌بــرد کــه دم 
خــروس )کلاه قرمــز نوک‌تیــز( شــاهدی قوی‌تر از قســم حضرت 
اســت  ممکــن  گاهــی،  اســت.  خرگــوش(  )اظهــارات  عبــاس 
تناقــض بیــن تصویــر بــا اظهــارات شــخصیت نباشــد؛ بلکــه 
کــه خواننــده می‌بینــد بــا چشــم‌انداز  تناقــض بیــن تصویــری 
داری  دعــوت  »کارت  در  مثــا  باشــد.  سوم‌شــخص  راویِ 
موش‌موشــک« )امینــی، 1394(، متنِ نوشــتاری ادعــا می‌کند 
کــه فیلم‌بردارهــا، دوربین‌های‌شــان را روی زمین گذاشــته‌اند 
تــا بتواننــد از لبــاس و زیبایــی موش‌موشــک فیلــم و عکــس 
بگیرنــد؛ اما قرایــنِ تصویــری نشــان می‌دهــد کــه فیلم‌بردارها 
از تــرس مــوش، دوربین‌هــای خــود را روی زمیــن انداختــه و 
گریخته‌انــد. این نــوع رابطــه تصویــری در متــون طنــز و آیرونی 
ذهــن  کانــونِ  از  نوشــتاری  متــن  دارد.  چشــم‌گیری  کاربــرد 
شخصیت )از چشم‌انداز موش‌موشک( ماجرا را روایت می‌کند 
)بــه قــول ژنت،25موش‌موشــک کانونی‌ســاز26 روایــت اســت( و 
متنِ دیــداری از چشــم‌اندازی خنثــی، صحنه‌ها را بــه نمایش 

می‌گذارد.
اســکات و نیکولایوا تصریح کرده‌اند: به‌لحاظ معنایی، تعامل 

تصویر5- در »چرا از من می‌پرسی؟« )ماخذ: کلاسن، 1396: 11(، تصویر با مدعای گفتاریِ شخصیت در تناقض است.
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تصویر با متن به‌مثابه پیوستاری است که دو سر آن‌را دو قطبِ 
»تقارنــی« و »تناقضــی« تشــکیل می‌دهــد و نقــاط میانــیِ آن 
به‌تدریج، از تقارنی به تکمیلی و سپس، از تکمیلی به توسیعی 
 Nikolajeva &( و ترکیبــی و تناقضــی درجه‌بنــدی می‌شــود

 .)Scott, 2001: 12

برخــی پژوهشــگران ایرانــی ماننــد آرامش‌فــرد، به‌جــای این‌کــه 
»برهم‌کنش تناقضی« را انتهای این پیوستار به‌حساب بیاورند، 
انتهــای آن‌را »برهم‌کنــش ترکیبــی )ســیلپتیکی(« دانســته‌اند 
)آرامش‌فــرد، 1397: 129(. از نظــر مقالــه حاضــر، بدیهــی اســت 
که وقتی یــک ســر پیوســتار از هم‌خوانــی کامــل )رابطــه تقارنی( 
آغــاز می‌شــود و به‌ســوی تشــدید ناهم‌خوانــی و ایجــاد شــکاف 
میل می‌کند؛ ســر دیگــرِ پیوســتار، بــه ناهم‌خوانی کامــل )رابطه 
متناقض( ختم خواهد شــد. همان‌طور که نودلمــن )2003( نیز 
اذعان داشــته اســت: هیچ اثری عمــا در دو قطب این پیوســتار 
که هیــچ تصویــری نمی‌توانــد دقیقا  نمی‌توانــد واقــع شــود؛ چرا
آن‌چه را متن گفته، انعکاس دهد یا کاملا با آن متناقض باشــد. 
از طرفی، برهم‌کنش تصویــر و متن در یک لایــه اتفاق نمی‌افتد، 
مثلا، »ممکن اســت رابطه واژه‌هــا و تصویرها در ســطح پیرنگ، 
تقارنی، در سطح شــخصیت‌پردازی، توســیعی و در سطح زاویه 
دیــد، ترکیبــی باشــد« )نیکولایــوا، 1398: 368(. پژوهنــدهِ این 
مقاله با انتقاد گلــدن )1990(، نودلمــن )2003( و لوئیس )2001(، 
نســبت‌به نیکولایوا هم‌قول اســت که: کل یک کتــابِ تصویری 
را لزوما نمی‌تــوان در یکــی از وضعیت‌های برهم‌کنشــیِ پنج‌گانه 
فوق قرار داد؛ چه‌بســا متناســب با هر صفحه از کتــاب، وضعیت 

برهم‌کنش نوشتار و تصویر تغییر کند.

برهم‌کنش نویسه‌نگاری و نوشتار
در این بخش، برهم‌کنــش از منظر معنایی )با رویکرد اســکات‌ـ 

نیکولایوا( مــورد بررســی قــرار نمی‌گیــرد؛ بلکــه از منظــر روایی، 
مــورد مداقّــه قــرار می‌گیــرد. در »برهم‌کنــش تصویــر و نوشــتار« 
تصویر به متنِ نوشــتاری پیوست می‌شــود؛ اما در »برهم‌کنش 
نویســه‌نگاری و نوشــتار«، تصویر مازاد بر نوشــتار نیســت؛ بلکه 
ســیمای نگارش27ِواژه یا ســیمای ترکیب‌بندی مجموعه‌ای از 
گهانی فونت، نوع  گان )شکل حروف28، رنگ جوهر، تغییر نا واژ
فونت( با محتوای واژه‌ها وارد تعامل می‌شود. به قول نودلمن 
شــاید »نیکولایــوا و اســکات از یــاد برده‌اند کــه نظام نشــانه‌ایِ 
کلامــی، یعنی حــروف چاپــی، نیز اطلاعاتــی دیداری هســتند« 
)حســام‌پور، مصلــح و خوشــبخت، 1393: 31(. از منظــر مقاله 
پیــشِ‌رو، می‌تــوان نویســه‌نگاری )تایپوگرافــی( را نیــز به‌عنوان 
یک نظام دیداری مورد بررســی قرار داد. تعامل نویسه‌نگاری و 
نوشتار در دو ســطح امکان تحقق دارد: یکی، در سطح کلمه و 

دیگری، در سطح کلام. 

1. در سطح کلمه
در »نــه!« )Altes, 2011(، راوی ســگی احمــق اســت. ســگ 
گمان می‌کند که کارهایش درجهت خدمت به دیگران است؛ 
ولی تصاویر، ادعای ســگ را نقض می‌کند. مثلا، تصاویر نشان 
می‌دهند که ســگ لباس‌هــا را از روی بند به زمیــن می‌اندازد؛ 
ولــی هم‌چنــان ادعــا می‌کند کــه: مــن در امــور رخت شســتن، 
به دیگــران کمــک می‌کنــم. در تصویــری دیگر، ســگ در حال 
غ اســت و در کنار تصویر جمله »مــن باید غذا را  خوردن ران مر
قبل از آن‌که دیگران بخورند، تســت کنم تا خاطرجمع شــوم« 
لنگــر انداختــه اســت. در طــول داســتان هــر بــار که ســگ یک 
دســته‌گل به آب می‌دهد، صدای اطرافیان می‌آید که با فریادِ 
"NO" او را منــع می‌کنند. تعداد دســته‌گل‌های ســگ با تعداد 
حــروف "O" در واژهِ "NO" رابطه مســتقیم دارد. مثــا در اوایل 

تصویر6- در داستان »کارت دعوت داری موش‌موشک؟« )ماخذ: امینی، 1394(، آن‌چه راوی بیان می‌کند با آن‌چه تصاویر نشان می‌دهند، در تناقض است

کارکرد بلاغی‌رواییِ »تصویر« در ادبیات کودک
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غ روی میز دست‌درازی  داستان، در صحنه‌ای که ســگ به مر
می‌کند، اطرافیــان با واژهِ "NOO" )دو حــرف "”O( داد می‌زنند 
و در اواخــر داســتان، در صحنــه‌ای کــه لباس‌هــا را از روی بنــد 
ک می‌ریزد بــا واژهِ "NOOOOOOOO" )هشــت بار  به روی خــا
تکرار "”O(. این تفاوت در تعــداد حروف، مبین میزان کلافگیِ 
صاحبِ صدا اســت که در طول داســتان، با هر دسته‌گل سگ 
افزایــش یافتــه اســت. در واقــع، معنــا از برهم‌کنــش تصویــر، 
نوشــتار و نویســه‌نگاری شــکل می‌گیــرد. در داســتان مذکــور 

نویسه‌نگاری مبتنی بر بازی در سطح واژه است.

2. در سطح کلام
 گاهی نویســه‌نگاری از ســطح واژه فراتر می‌رود و بازی گرافیکی 
خ می‌دهــد. مارتیــن ســالزبری )2012(،  متــنِ  در ســطح کلام ر
تحــت ایــن بــازی گرافیکــی را متــنِ تصویــری29 می‌نامــد. مثــا 
علاوه بــر این‌که تبدیــلِ خط ســیاه به قطــره بــاران، صراحتا در 
»خط ســیاه تنها« )هنــرکار، 1394: 24(، ذکر شــده اســت، یک 

تکه از متن نیز به شکل قطره حروف‌چینی شده است.
گانــی معلول حس زیبایی‌شــناختی  معمولا نویســه‌نگاریِ واژ
تصویرگر یا نویسنده است و نویسه‌نگاریِ کلامی، زاده خلاقیت 
مدیــر هنــری. در نویســه‌نگاری گاهــی، به‌جــای »تایپوگرافی« 
به‌جــای  یعنــی  اســتفاده می‌شــود؛  از دست‌نوشــت‌نگاری30 
حروف چاپی، با حروف دست‌نویس، بازی‌های نویسه‌نگاری 
نویســنده   ،)1397 )وات،  »چِســتر«  در  می‌شــود.  انجــام 
کنــد؛ امــا از همــان  می‌خواهــد داســتان یــک مــوش را روایــت 
گربــه‌ای بــه نــام چســتر از ســر حســادت  صفحــهِ تقدیم‌نامــه، 
نوشــته‌های نویســنده را خط می‌زند و به‌جــای تقدیم‌نامه‌ای 
کــه نوشــته شــده: »بــرای مارکــوس، و ملینــا«، بــا ماژیکــی قرمز 
عبــارتِ »برای چســتر کــه بــدون او نمی‌توانســتم این کتــاب را 
بنویسم« را به‌صورت دست‌نویس جایگزین می‌نماید. ترجیح 
دست‌نوشــت‌نگاری به تایپوگرافی باعث تشــکیل معانی مازاد 
که دست‌نویس بودنِ نوشــته‌ها متن را به‌عنوان  می‌شود. چرا

پیش‌نویسی غیر رسمی و قابل ویرایش بازنمایی می‌نماید.

تصویر7- در »نه!« )ماخذ: Altes, 2011(، سگی احمق مدام خراب‌کاری‌های خود را کمک به دیگران می‌پندارد. درحالی که در آستانه هر دسته‌گلی که سگ می‌خواهد به 
آب بدهد، صدای دیگران در قالب واژه "NO" بلند می‌شود.

تصویر8- با استفاده از شگرد »نویسه‌نگاری در سطح کلام« )نه در سطح یک کلمه( تبدیل خط سیاه به قطره باران عینیت یافته است )ماخذ: هنرکار، 1394: 25-24(.
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با اســتفاده از کارکرد متعــارفِ رنگ قرمــز در تصحیح غلط‌های 
کشــمکش نویســنده و چســتر بــه شــکل  املایــی و نگارشــی، 
تقابــل بیــن جوهــر مشــکیِ نویســنده بــا ماژیــک قرمــز نمایش 
داده شــده اســت. حتــی بزرگ‌تــر بــودن فونــت چســتر مبیــن 
چیرگی خواســت چســتر )شــخصیت( بر میل نویســنده است. 
چیرگی شــخصیت نســبت‌ بــه راوی )افول اقتــدار مولــف( یکی 
از شــگردهای پســامدرن اســت کــه در ایــن داســتان بــا شــگرد 
دست‌نوشــت‌نگاری )هَندلِتِرینــگ( نمــوده شــده اســت. این 
نــوع رابطــه تصویــری در داســتان‌های پســامدرن بخشــی از 
پیرنگ تلقی می‌شــود، و به تعبیر زنجانبر )1400: 122(، آرایه‌ای 

پیرنگ‌ساز 31 است.

تصویرنوشت )برهم‌کنش نویسه نگاری و تصویر( 
نوشــتاری  متــنِ  بســتر  در  این‌کــه  به‌جــای  نویســه‌نگاری 
تحقــق یابــد، گاهــی در بســتر تصویــر عینیــت می‌یابــد. مثلا در 
تصویرواژه‌ای از »واو« )زنجانبــر، 1401: 21(، با واژه »گاو« کلهِ گاو 

به تصویر کشیده شده است.

برهم‌کنش دو متن تصویرمند32از منظر ریخت شناختی
منظور از »متن تصویرمند« متنی است که شامل تصویر باشد؛ 
اعــم از این‌کــه تصویــرش تحت لنگــر نوشــتار قــرار گرفته باشــد 
)یعنی کلام‌مند شده باشد( یا نباشد. بنابراین، برهم‌کنش دو 
متنِ مبتنی ‌بر رمزگانِ تصویری بر ســه گونه اســت: هر دو بدون 
لنگرِ نوشــتار، هــر دو با لنگــرِ نوشــتار، فقط یکــی از آن دو بــا لنگر 

نوشتار.
 ایــن بخــش نیــز هم‌چــون دو بخــش قبــل، مســتقل از رویکرد 
معناشــناختی اســکات‌ـ نیکولایــوا، بــرای نخســتین‌بار از منظر 
بررســی  را  تصویرمنــد  متــن  دو  برهم‌کنــش  روایت‌شــناختی 
می‌کنــد. رابطــه روایــیِ دو متــنِ مبتنی‌بــر رمــزگانِ تصویــری 
معمولا، بــه صور ذیل اســت: 1( برهم‌کنش دو متــن تصویرمند 
از طریــق هم‌نشــینی33، 2( برهم‌کنــش دو متــن تصویرمنــدِ 
طریــق  از  تصویرمنــد  متــن  دو  برهم‌کنــش   )3 تودرتــو34، 
جانشــینی35، 4( برهم‌کنــش دو متــن تصویرمند مــوازی36، 5( 

برهم‌کنش دو متن تصویرمند از طریق پیرامتن‌ها 37.

1. برهم‌کنش دو متن تصویرمند از طریق »هم‌نشینی«
در ایــن حالــت مجموعــه‌ای از متــون تصویرمنــد -چــه دارای 
لنگر نوشــتاری باشــند، چــه نباشــند- در محور هم‌نشــینی، با 

یک‌دیگر وارد تعامل می‌شوند.
الف( برهم‌کنش از طریق »هم‌نشینیِ زمان‌محور«

را  داســتانی  روایتــی  تصاویــر،  از  زنجیــره‌ای  اینصــورت  در 
تصاویــر،  برهم‌کنــش  از  خواننــده  می‌گذارنــد.  نمایــش  بــه 
شــکاف‌های روایت را پــر می‌کنــد. در کتاب‌های تصویــری رده 
ســنی الف، روایــت از طریــق تصاویــر به‌پیــش مــی‌رود. تصاویر 
 plauen,( »می‌توانند مانند کمیک‌اســتریپ‌های »پدر و پســر

تصویر9- در »چستر« )ماخذ: وات، 1397(، کشمکش گربه با نویسنده از طریق برهم‌کنش صورتِ گرافیکیِ نوشتار و محتوای نوشتار به نماش درآمده است.

تصویر10- برهم‌کنش تصویر و املای کلمات‌ در تصویرگری داستان »واو« )ماخذ: 
زنجانبر، 1401: 21( مشهود است.

کارکرد بلاغی‌رواییِ »تصویر« در ادبیات کودک
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2017(، بی‌کلام38  )بدون پیوســت نوشــتار( باشــد یــا مانند »از 

این طــرف نــگاه کــن« )خدایــی، 1398( کلام‌مند )با پیوســت 
نوشتار(.

 ب( برهم‌کنش از طریق »هم‌نشینی مکان محور«
در ایــن حالــت، یــک تصویــر به‌مثابــه گشــتالتی از برهم‌کنــش 
زمانــی  توالــی  مبیــن  خرده‌تصویرهــا  اســت.  خرده‌تصویرهــا 

نیستند؛ بلکه توالیِ مکانی آن‌ها بر هم تاثیر می‌گذارد.
1.هم‌نشــینی مکان‌محــور مبتنــی بــر شــگرد »تکه‌چســبانی«: 
گر اصل  تکه‌چسبانی کلیتی چندپاره از اشیای مختلف است. ا
اشــیای بــه‌کار رفتــه در تکه‌چســبانی، در کتــاب حضور داشــته 
باشــند تکنیک کلاژ 39  اســت. مثلا برای افزایش توانش حســی‌ـ 
شــناختی کــودکان دوســاله از کتاب‌هایــی پارچه‌ای اســتفاده 
می‌شود که تصاویر و ترکیب رنگ‌های آن حاصل تکه‌چسبانی 

پارچه‌های قابل ‌لمس است.
 در کتاب‌های مربوط به سنین بالاتر، معمولا، به‌جای این‌که 

اصل اشیای ســازندهِ کلاژ را در کتاب تعبیه کنند؛ عکس آن‌ها 
کتــاب می‌گذارند. بــه ایــن شــیوه فتــوکلاژ 40می‌گویند.  را تــوی 
در »چی‌چــی، قاشــق و قیچی« )خدایــی، 1396(، یک کیســه 
حــاوی قیچــی کاغــذی، کف‌گیر کاغــذی و قاشــق کاغــذی به 
انتهای کتاب پیوســت شــده اســت؛ تا خواننده با الگوبرداری 
از تصاویــرِ فتوکلاژیک کتاب، بــرای خودش کلاژی از این اشــیا 
را در عالم واقع بســازد. »شــانه گفــت: بیایید یک بــازی جدید 
گر قیچی هم  بکنیم. ببینید، من می‌توانم یک هزارپا بشــوم. ا
بیاید کنارم، با هم می‌شویم یک بز. این جوری...« )خدایی، 

 .)9-6 :1396
کلاژ لزوما شــگرد تکه‌چســبانیِ مجموعــه‌ای از تصاویر نیســت؛ 
بلکه گاهی تکه‌چســبانیِ مجموعه‌ای مرکب از تصویر و نوشتار 
اســت. در سراســر کتاب‌های »دســتمال خال‌خالــی« )پریرخ، 
1396( و »مــا ســه تــا، آن دو تــا« )زرافشــان، 1395(، به‌جــای 
به‌کارگیــری برخــی از واژه‌هــا، از تصاویــر آن‌هــا اســتفاده شــده 

تصویر11- روایتِ »پدر و پسر« )ماخذ: پلاوئن، 1395: 36- 37(، صرفا با زنجیره‌ای از برهم‌کنش‌های تصاویر بدون کلام )برهم‌کنش هم‌نشینیِ زمان‌محور( شکل گرفته است.

تصویر12- کتاب‌های پارچه‌ای از تکه‌چسبانی برای ایجاد برهم‌کنش تصویری 
استفاده می‌نمایند.

تصویر13- در »چی‌چی، قاشق و قیچی« )ماخذ: خدایی، 1396(، از برهم‌کنش 
فتوکُلاژِ قیچی و شانه تصویر بز ایجاد شده است.
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است. مثلا، به‌جای واژهِ »گربه« از تصویر گربه در تمام جملات 
داستان استفاده شده اســت. در این کتاب‌ها هر جمله الزاما، 
فقط حاصل هم‌نشــینی کلمات نیســت؛ برخــی از جملات آن 

حاصل هم‌نشینی کلمه با تصویرند. 

ســاخت  در  تصویــر«  بــا  کلمــه  »کلاژِ  از  اســتفاده  بیش‌تریــن 
لوگوکلاژ41  دیده می‌شود.

2.هم‌نشــینی مکان‌محورِ مبتنی بر شــگرد »لوگوکلاژ«: گاهی از 
لوگوهای تجاری، پرچم‌ها و امثالهم به‌عنوان بخشی از رمزگان 
ح روی جلد  تصویــری یــا نوشــتاری اســتفاده می‌شــود. در طــر
»واو« )زنجانبــر، 1401(، لوگوی »نشــر قــو« در فضای خالــیِ کلهِ 
واو، مستحیل شده است و بدین ترتیب، متن نوشتاریِ »واو« 
و لوگوی نشر به‌شکل کلاژ ایجاد برهم‌کنش می‌کنند که حاصل 
ایــن برهم‌کنش، انتقال دو اطلاعات به‌شــکل هم‌زمان اســت: 

یکی خبر از نام داستان می‌دهد و دیگری خبر از نام ناشر.

»تقطیــع  شــگرد  بــر  مبتنــی  مکان‌محــور  3.هم‌نشــینی 
اپیســودیک«42 : خواننــده نه با کلیــت تصویر، بلکــه با قطعات 
»گروفالــو«  در  می‌شــود.  روبــه‌رو  تقطیع‌شــده  تصویــرِ  یــک 
)دونالدسون، 1394(، اعضای مختلف هیولایی به نام گروفالو 
طی ســه بخش مجــزای داســتان٬ توصیــف می‌شــود. متناظر 
بــا هــر عضــوِ توصیف‌شــده، تصویــری بــر متــنِ نوشــتاری لنگــر 
گهــان تصویــر  می‌انــدازد. پــس از خرده‌تصویرهــای منفــرد، نا
کــه مونتــاژی از آن  گذاشــته می‌شــود  گروفالویــی بــه نمایــش 

خرده‌تصویرها است.

غ« )مردانــی، 1398(، به‌جای هــر تصویر، یک  در »زال و ســیمر
جورچین )پازل( در هر نما، تعبیه شــده اســت و از کنــار هم قرار 
دادن قطعــات جورچین صحنه‌هــای مرتبط با داســتان قابل 

بازسازی است.

تصویر15- ساعد مشکی در طرح روی جلد »واو« )ماخذ: زنجانبر، 1401( لوگوی 
نشر قو، را به شکل لوگوکلاژ در کلمهِ »واو« قرار داده است.

غ« )ماخذ:  تصویر17- از لحاظ روایت‌شناختی، صحنه‌های»زال و سیمر
مردانی، 1398( از »برهم‌کنش کلاژیِ« قطعات جورچین تدوین شده‌اند.

تصویر14- »دستمال خال‌خالی« )ماخذ: پریرخ، 1396(، مبتنی بر کلاژ کلمه و 
تصویر است.

کارکرد بلاغی‌رواییِ »تصویر« در ادبیات کودک

تصویر16- در پایان داستان »گروفالو« )ماخذ: دونالدسون، 1394(، هیولایی به 
نام گروفالو از مونتاژ خرده‌تصویرهای قبلی )چشم نارنجی، زبان سیاه، خارهای 

ک( عینیت می‌یابد. بنفش، عاج‌ها، پنجه‌ها و آرواره و دندان‌های ترسنا

خرده‌تصویر 1 همراه با لنگر نوشتار

خرده‌تصویر2 همراه با لنگر نوشتار

تجمیع خرده‌تصویرها در یک تصویر
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2. برهم‌کنش دو متن تصویرمند »تودرتو«
داخــل  متفــاوت  جهــان  دو  از  تصویــر  دو  حالــت،  ایــن  در 
یک‌دیگرند و از برهم‌کنش آن‌ها معنایی جدید حاصل می‌آید. 
در »اتــو به مدرســه مــی‌رود« )پــار، 1394: 11(، روی تخته‌ســیاه 
نقاشــیِ آباژور نامتعادلی کشــیده شــده و کنار آن آبــاژور، جمله 

»مواظب باشید« لنگر انداخته است.

این آبــاژور و لنگــرِ کنــار آن، در جهان داســتان )جهانی کــه اتو و 
سایر شخصیت‌ها در آن حضور دارند( نیستند؛ بلکه در جهانِ 
تخته‌سیاه )در زیرجهانی43  از داستان( هستند. بنابراین، این 
دو تصویر از دو جهان تودرتو، با یک‌دیگر وارد تعامل می‌شوند: 
یکی، تصویــرِ داخلِ جهــانِ تخته‌ســیاه )که معلــم در آن حضور 
ندارند( و دیگری، تصویرِ جهانِ داستان )تصویری که معلم در 

کنار تخته‌سیاه قرار دارد(.
گروپ،  در »دختری که می‌خواست کتاب‌ها را نجات دهد« )ها
1398: 24- 25(، دو تصویــر تودرتو دیده می‌شــود: یکی، تصویر 
دســت‌های آنا و کتابی کــه به حالــت گشــوده در دســتانش قرار 
دارد و دیگری، تصویر پســرکی که داخل کتاب آنا است. علاوه بر 
این، فونــت کتابی که آنــا می‌خواند با فونت داســتان اصلی -که 
ما در حــال خوانــدن آن هســتیم- متفــاوت اســت و هم‌چنین، 
کرســی خطی کــه کلمــات روی آن نوشــته شــده‌اند در کتــاب ما 
افقی، ولی در کتاب آنا کمی مایل )هم‌جهت با اســتقرار دستان 
آنا( اســت. این تغییر تایپوگرافی، بیانگر تفاوت هستی‌شناختیِ 

دو جهانِ داستانیِ متفاوت است.

در داســتان‌های پســامدرن از برهم‌کنــش تودرتــوی جهان‌هــا 
)به‌طــور اعــم( و از برهم‌کنــش تصاویــر تودرتــو )به‌طــور اخــص( 
به‌عنوان شگردی جهت ســاخت همانیِ تراجهانی 44 استفاده 
می‌شــود )زنجانبــر، 1398(. »همانــی تراجهانــی« اصطلاحــی 
اســت که مک‌هیل )2004(، به‌معنای »انتقال ســوژه داســتان 
از یک جهان به جهــان دیگر« به‌کار بــرده اســت. در »آقارنگی و 

گربه ناقلا« )حســن‌زاده، 1384(، گربه‌ای که در تابلوی نقاشی 
قــرار دارد، از جهــان تابلــوی نقاشــی فــرار می‌کنــد و وارد جهانِ 
خ می‌دهــد(.  داســتان می‌شــود )یعنــی همانــی تراجهانــی ر
از برهم‌کنــشِ تصویــر داخــل تابلــو )گربــه نقاشــی( بــا تصاویــر 
شــخصیت‌های جهــانِ داســتان، عنصــر کشــمکش داســتان 

شکل می‌گیرد.

3. برهم‌کنش دو متن تصویرمند از طریق »جانشینی«
در ایــن حالــت، بخشــی از تصویــر تغییر می‌کنــد و بخشــی از آن 
ثابــت می‌مانــد. در کتاب‌هــای تصویــری گــروه ســنی الــف، بــا 
کمک حقه‌های کتاب‌ســازی، گرافیک و نقاشــی ممکن است 
گهان تصویری به تصویری دیگر بدل  که به‌شــکلی ســحرآمیز نا
شــود )بازی با تصویر(. در برهم‌کنش جانشــینی، تصویر جدید 

با زدودن بخشی از تصویر قدیم، جانشین آن می‌شود.
الف( برهم‌کنش از طریق جانشینی »با کارکرد پویانمایی«45

بــه  را  بــا تصاویــر متحــرک  دهــهِ شــصتی‌ها، خط‌کش‌هایــی 
گــر آن خط‌کــش را چند بــار پیاپــی کج و راســت  یــاد دارنــد کــه ا

تصویر18- در »اتو به مدرسه می‌رود« )ماخذ: پار، 1394: 11(، به‌لحاظ 
روایت‌شناختی، دو تصویر تودرتو دیده می‌شود: یکی، تصویر خانم‌معلم که پای 
تخته درس می‌دهد و دیگری، تصویر سگی که با دمش در حال سرنگون کردن 

آباژور است. 

گروپ،  تصویر19- »دختری که می‌خواست کتاب‌ها را نجات دهد« )ماخذ: ها
1398: 24- 25( شامل دو تصویر تودرتو است.

تصویر20- در این خط‌کش، پویانمایی مبتنی بر دو وضعیت است.
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می‌کردند، از پویانماییِ تصاویرِ روی آن به وجد می‌آمدند.
همین شــگرد پویانمایی در مجموعه دوجلــدی علمی‌تخیلیِ 
»ریکــی ریکوتــا و ربــات پرتــوان« )پیلکــی، 1399( نیــز دیــده 
جهش‌یافتــه  پشــه‌های  تســخیر  بــا  پشــه‌خان  می‌شــود. 
می‌خواهد کره زمیــن را نابود کنــد؛ اما ریکی با کمــک رباتش با 
او می‌جنگــد. کتــاب صحنه‌هــای مهیــجِ رویارویــی آن‌هــا را بــا 
اســتفاده از روش پویانمایی به نمایش گذاشــته اســت. پیش 
از پویانمایی، بــه خواننده نحوه قرار دادن دســت روی صفحه 
کتــاب و چگونگی گرفتــن برگهِ حــاوی تصویــر و تــکان دادن آن 
آمــوزش داده شــده اســت. دو تصویــر )که اختــاف ناچیــزی با 
هــم دارنــد(، در دو برگــهِ پیاپی از کتــاب )یعنــی روی دو صفحه 
با شــماره‌های فــردِ متوالــی( قــرار دارند. کــودک با تــکان دادن 
برگــهِ اولــی باعــث ایجــاد برهم‌کنــش بیــن دو تصویر می‌شــود و 
به ســنتزی به نــام پویانمایی می‌رســد. در ایــن پویانمایی، به 
نظر می‌آیــد که ربــات، هیولا را کشــته اســت و بالای ســر جنازهِ 
دســت‌هایش را پیروزمندانــه ماننــد گلادیاتور تــکان می‌دهد.
تصویــر21- در »ریکــی ریکوتــا و ربات پرتــوان« )ماخــذ: پیلکی، 
1399(، دو تصویــر در صفحــات فــردِ پیاپــی )95 و 97( قــرار 
گرفته‌اند. جای اســتقرار دســت راســت و نیــز جای قــرار گرفتن 
انگشت شصت دست چپ با نقطه‌چین در کتاب مشخص و از 
خواننده درخواســت شده است که با شــصت دست چپ برگهِ 

صفحه 95 را بگیرد و سریع و پیاپی تکان دهد.

ب( برهم‌کنش از طریق جانشینی »با کارکرد دگردیسی«46
جانشــینی دو متــن تصویرمنــد در دو ســطح می‌توانــد ایجــاد 
دگردیسی نماید: 1- در ســطح چند فریم متوالی و 2- در سطح 

یک فریم ثابت.
1. جانشــینیِ مبتنــی بــر دگردیســی »در ســطح چندفِرِیــم«47: در 
کتاب تصویریِ »تو لک‌لکی یا دارکوب« )خدایی، 1391(، یک فِریمِ 
دوصفحه‌ای )یــک دوگســتره(48  از تصویر دارکوب دیده می‌شــود. 
بدن و کلهِ دارکوب در یک صفحه قرار دارد؛ نوک و سینهِ دارکوبی 

که دارد به درخت نوک می‌زند، در صفحه‌ای دیگر. 
صفحه‌ای که نوکِ دارکوب در آن قرار دارد، یک برگهِ دراز اســت 
که از وســط تا خورده. وقتــی تای آن باز می‌شــود )تصویــر 22(، 
فریمِ دوصفحــه‌ایِ دارکوب به فریمی ســه‌صفحه‌ای از قورباغه 
تبدیل می‌شــود؛ یعنی کلــهِ دارکوب -کــه در یک دوگســتره قرار 
داشــت- حــالا، در ایــن فریمِ ســه‌صفحه‌ای، جانشــین چشــم 
چپ قورباغــه می‌شــود. به‌طــور مشــابه، فریــم ســه‌صفحه‌ایِ 

تصویر21- در »ریکی ریکوتا و ربات پرتوان« )ماخذ: پیلکی، 1399(، دو تصویر در 
صفحات فردِ پیاپی )95 و 97( قرار گرفته‌اند. جای استقرار دست راست و نیز 

جای قرار گرفتن انگشت شصت دست چپ با نقطه‌چین در کتاب مشخص و از 
خواننده درخواست شده است که با شصت دست چپ برگهِ صفحه 95 را بگیرد و 

سریع و پیاپی تکان دهد.

1

2

3

4

تصویر22- تصویر دارکوب در یک فریمِ دوصفحه‌ای )دوگستره( بسته شده 
است و با استفاده از شگرد »کاغذ و تا« به یک فریمِ سه‌صفحه‌ای )سه‌گستره( 
تبدیل می‌شود. همین شگردِ رواییِ »برهم‌کنش دگردیسانه« در تبدیل فریمِ 

سه‌صفحه‌ایِ قورباغه به فریمِ چهارصفحه‌ای تمساح نیز تکرار می‌شود.

کارکرد بلاغی‌رواییِ »تصویر« در ادبیات کودک
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قورباغه بــا باز شــدنِ تــا، تبدیل بــه یــک فریــمِ چهارصفحه‌ایِ 
تمساح می‌شود.

این نــوع برهم‌کنــش، از ســبک‌های مــورد علاقه علــی خدایی 
اســت و مخاطب این نــوع تصویرگری را کودکان ســنین بســیار 
پایین تشکیل می‌دهند. ســبک علی خدایی مبتنی بر الگوی 
»برهم‌کنش ترجیع‌بندی« است؛ یعنی از تکرارِ صرفا یک شگردِ 
برهم‌کنــشِ واحد در فواصــل ثابتــی از روایت )ماننــد تکرار بیت 
ترجیع( اســتفاده می‌کند. الگوی ترجیع‌بنــدی برای مخاطب 
پیش‌دبســتانی مناســب و جذاب اســت. در »همین و همان« 
)خدایــی، 1395(، صفحــات کتــاب یکی‌درمیان از وســط و به 
موازات عرض کتــاب برش خورده‌اند؛ یعنــی نیمه صفحه قابل 
ورق زدن اســت. وقتــی نیمــه صفحــه، ورق می‌خــورد؛ تصاویر 
تغییر ماهیــت می‌دهند؛ مثــا، آن‌چــه به‌عنوان یــال در تصویر 
شــیر غــرّان دیــده می‌شــود، بــا یــک نیــم‌ورق زدن، تبدیــل بــه 

تیغ‌های خارپشت می‌شود.

گرچه از شــگرد دایکات49 معمولا روی جلد )بــا کارکردی صرفا  ا
آرایــه‌ای( اســتفاده می‌شــود؛ امــا به‌کارگیــری آن در صفحــاتِ 
بین‌الجلدین )بــا کارکرد پیرنگ‌ســازی( نیز امکان‌پذیر اســت. 
در »مــن روی دســتم می‌ایســتم« )خدایــی، 1399(، موشــی 
از تــوی تاریکــیِ داخــل لانــه غارماننــدی )از تــوی ســوراخی در 

لای ســنگ‌ها( به روشــناییِ بیرون غار نگاه می‌کنــد. در دهانه 
خروجــیِ غــار یــک جســمِ دراز خال‌خــال می‌بینــد. مــوش از 
تــوی ســوراخ غارمانند کوچک شــروع می‌کنــد به حــدس زدنِ 
این‌کــه، ایــن جســم خال‌خالــی بخشــی از بــدن کــدام حیوان 
می‌توانــد باشــد. دهانــه غــار تقریبــا در تمــام صفحــات کتــاب 
برش )دایکات( خورده اســت و از توی دایــکاتِ همه صفحات، 
جســم خال‌خالی پیدا اســت. خواننده با ورق زدن هر صفحه، 

12

34

تصویر23- صفحات کتاب »همین و همان« )ماخذ: خدایی، 1389(، به‌صورت 
یکی‌درمیان از وسط )به‌موازات عرض کتاب( بُرش خورده‌اند و از برهم‌کنش 

تصاویر، دگردیسی در سطح چندفریم اتفاق می‌افتد.

مار به‌عنوان تصوری ذهنی

زرافه به‌عنوان تصوری ذهنی

سوسمار به‌عنوان واقعیتی عینی

تصویر24- برش ثابتی، به شکل یک تکه‌سنگ، در چند صفحه متوالی از »من 
روی دستم می‌ایستم« )ماخذ: خدایی، 1399(، ایجاد شده است. این برش 
)دایکات(، کاتالیزوری برای نمایش زنجیره دگردیسیِ‌ شخصیت‌های ذهنی 

موش است.
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از زاویــه دیــد مــوش، بــه دهانــه غــار نــگاه می‌کنــد و هر بــار این 
جســم خال‌خــال را -کــه از طریــق دایــکات در تمــام صفحــات 
قابل‌رویت است- قســمتی از بدن جانوری متفاوت می‌بیند. 
یک‌بــار گمــان می‌کنــد ایــن جســم خال‌خالــی بخشــی از بدن 
مــاری خال‌خالی اســت؛ یک‌بار آن را بخشــی از گــردن زرافه‌ای 
ج  خال‌خالــی می‌پنــدارد. ســرانجام وقتــی مــوش از غــار خــار
می‌شــود، یک سوســمار خال‌خالی را می‌بیند که در حال فرود 
آمــدن از روی پشــت‌بام غــار بر ســطح زمیــن اســت. به‌عبارتی، 
این دایــکات به‌مثابــه دهانه خروجیِ غــار بازنمایی می‌شــود و 
در هر صحنه نقش کاتالیزور را برای ایجاد زنجیرهِ دگردیســی‌ها 

)تبدیل مار به زرافه، زرافه به سوسمار( ایفا می‌کند.
2. جانشــینیِ مبتنی بر دگردیســی »در ســطح تک‌فرِیم«: در »از 
این طرف نگاه کن« )خدایی، 1398(، حیوانات مختلف، قابی 
با تصویری مبهم را تماشــا می‌کنند و هر کدام شمایل خود را در 
آن می‌بینند. بااین‌که تصاویرِ داخــل آن قاب برای مخاطب نیز 
مبهم اســت، اما پس از شــرحی که شــخصیت مذکــور می‌دهد، 
بــرای مخاطــب نیــز شــمایلِ مــوردِ ادعــا، رویت‌پذیــر می‌شــود. 
»شیر گفت: نگاه کنید! این نقاشی یک شــیر را نشان می‌دهد. 
خروس گفــت: مــن کــه شــیری در آن نمی‌بینم...شــیر بیش‌تر 
توضیح داد. کم‌کم بقیه هم توانستند شیر را در نقاشی ببینند« 
)خدایــی، 1398: 8-12(. بــه همیــن ترتیــب در ادامــه، خــرس 
نیز تصویــر خــود را در قــاب می‌بینــد و با شــرح و جانمایــیِ خود 
در قــاب، تصویــر خــرس را بــرای دیگــران رویت‌پذیــر می‌نماید. 
گرچــه تصویــری واحد )در  تصویــری که توی قــاب قــرار گرفته، ا
یک فریــمِ ثابت( اســت؛ امــا توســط لنگرهــای متفــاوتِ رمزگان 
نوشتاری، معانی متفاوتی احراز می‌کند. در واقع، این داستان 
تجســم نظریــه »لنگــر نوشــتار بــر تصویــرِ« رولان بــارت اســت. 
علاوه بر این، تصاویر شخصیت‌های داســتان با تصاویر داخل 
قاب، بر روی یک‌دیگر لنگر می‌اندازند. مثلا، تصویر شــیری که 
در داخــل قــاب )در زیرجهانِ داســتان( اســت و تصویر شــیری 
کــه به‌عنــوان یکــی از شــخصیت‌ها در جهــانِ داســتان حضــور 
دارد، به‌خاطــر شــباهت در پوزه ســفید و مدل یال‌شــان رابطه 

»برهم‌کنش تودرتو« دارند.
خ می‌دهد؛ معمولا، از  دگردیسی‌هایی که در ســطح تک‌فریم ر
آرایه پیرنگ‌ســازِ »ایهام در تصویر« بهــره می‌گیرند. کتاب‌های 

دگردیسیِ تک‌فریمی، رویکردی فبک دارند. 

4. برهم‌کنش دو متن تصویرمند موازی
دو روایت که دســت‌کم یکی از آنها تصویرمند است، به موازات 

Burn� )هم پیـ�ش می‌روند. »بـ�ه آب نزدیـ�ک نشـ�و، دختـ�رم!«) 
ingham, 2003( دو روایــت از یــک تفریــح در ســاحل اســت. 

والدین شــرلی روی دو تا صندلی کنار دریا نشسته‌اند و روزنامه 
می‌خواننــد. آن‌هــا مدام بــه شــرلی تذکــر می‌دهند کــه »به آب 
نزدیــک نشــو، دختــرم«. در نقطــه مقابــل، شــرلی در خیــال 
خود، به همــراه ســگش وارد دریــا می‌شــود و بــا دزدان دریایی 
کتــاب، شــامل دو نمــا  می‌جنگــد. تقریبــا هــر فریــم از تصاویــر 

تصویر25- در »از این طرف نگاه کن« )ماخذ: خدایی، 1398(، برهم‌کنش 
متون تصویرمند در بستر دگردیسیِ تصاویر اتفاق می‌افتد.

کارکرد بلاغی‌رواییِ »تصویر« در ادبیات کودک
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کت و سرد پدر و مادر شرلی را در حال  است. یک نما، تصویر سا
روزنامه خوانــدن بر روی صندلــی به نمایش می‌گــذارد و نمای 
دیگر، روایتــی تصویــری از درگیری‌های مهیج شــرلی بــا دزدان 
دریایــی را. تصویــری کــه از پــدر و مــادر شــرلی آمــده، بــه همراه 
لنگــری نوشــتاری اســت. ایــن لنگــر نوشــتاری، صــدای راوی 
بزرگ‌ســال اســت؛ اما تصویری که از درگیری‌های شرلی آمده، 
فاقــد لنگر نوشــتار اســت و از چشــم‌انداز شــرلی )کانونی‌ســازیِ 
قهرمــان(. در واقــع، داســتان متشــکل از دو روایــت تصویــریِ 
مــوازی اســت و از برهم‌کنــش ایــن دو، خواننــده درمی‌یابد که 
شــرلی در خیالــش وارد دریا شــده و بــا دزدان دریایــی جنگیده 

است، نه در عالم واقع.
»ســیاه و ســفید« )مکاولی، 1396(، در هر دوگستره )دو صفحه 

روبه‌رو به هم( چهــار تصویر را به نمایش گذاشــته اســت که هر 
کدام از این تصاویر، داســتانی را به موازات هم روایت می‌کنند: 
تصاویر بالای صفحات فرد، صحنه‌های داخل قطار و پســرکی 
مســافر را به نمایــش می‌گذارنــد. تصاویر بالای صفحــات زوج، 
کنش جمعیــت در قبال  صحنه‌های ایســتگاه مقصد قطار و وا
تاخیر قطار را نشــان می‌دهنــد. تصاویــر پایینِ صفحــات زوج، 
گاوهای سیاه‌وســفیدی را -که روی ریل قطار را ســد کرده‌اند- 
نمایــش می‌دهنــد. تصاویر پاییــنِ صفحات فــرد، صحنه‌های 
داخل خانه پسرک و والدینش را به‌نمایش می‌گذارند. با وجود 
این‌که تصاویــر همگی همــراه با لنگری نوشــتاری هســتند، اما 
هم‌چنان ارتباط معنایی آن‌ها سیال اســت و فضای داستان، 
گرچه این چهار روایتِ تصویری به موازات هم نقل  فراواقع‌گرا. ا

2 1

تصویر26- »به آب نزدیک نشو، دخترم« )ماخذ: برنینگهام، 1383(، متشکل از برهم‌کنش دو متن تصویریِ موازی است. 

تصویر27- در هر فریم از »سیاه و سفید« )ماخذ: مکاولی، 1396(، چهار متن تصویری برهم‌کنش دارند.
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می‌شوند، اما لزوما، هم‌زمان در حال وقوع نیستند.
مــوازی  داســتان  دو  بــر  مبتنــی  الزامــا  مــوازی،  برهم‌کنــش 
نیســت؛ بلکه گاهــی، صرفــا دو صحنــه از دو ماجــرای متفاوت 
به‌شــیوه مــوازی روی یک‌دیگــر برهم‌کنــش دارنــد. در »چــرا از 
مــن می‌پرســی؟« )کلاســن، 1396(، دو صحنــه وجــود دارد که 
به‌لحــاظ روایــی بــا هــم رابطــه برهم‌کنــش مــوازی دارنــد. این 
دو صحنــه در موقعیــت مکانــی واحــدی اتفــاق می‌افتنــد. در 
کلاه خــرس  کــه خرگــوش از  صحنــه اول -یعنــی صحنــه‌ای 
اظهــار بی‌اطلاعی می‌کند- لحــن خرگوش، با لحن پاســخ بقیه 
حیوانــات به‌طــرز فاحشــی متفــاوت اســت؛ لحنــی توضیحی، 
مبســوط‌تر و خشــن‌تر از دیگران: »نه! چرا از من می‌پرسی. من 
کلاهت را ندیدم. من هیچ جا، هیچ کلاهی ندیدم. من که کلاه 

کســی را برنمــی‌دارم. دیگر هــم از مــن هیچی نپرس« )کلاســن، 
1396: 11(. این صحنه تمام می‌شــود و خرس بی‌توجه به کلاهِ 
قرمــزِ نوک‌تیــزِ روی ســر خرگــوش، راهــش را می‌کشــد و مــی‌رود 
و هم‌چنــان از همه ســراغ کلاهش را می‌گیــرد؛ وقتی گــوزن از او 
می‌پرســد: »کلاهت چه شــکلی بود؟« و خرس پاســخ می‌دهد 
گهان یــادش می‌افتد که آن کلاه  که »قرمز بود؛ نوک‌تیز بود«؛ نا
قرمز نوک‌تیز را سر خرگوش دیده اســت و می‌فهمد که خرگوش 
به او دروغ گفته اســت. گفتگو را نیمه‌کاره رها می‌کند و می‌دود 
ســراغ خرگوش. کلاهش را پــس می‌گیرد. متن کلامیِ داســتان 
درخصــوص این‌کــه خــرس پــس از پس‌گرفتــن کلاه، بلایی ســر 
خرگوش می‌آورد یــا نه، هیچ نمی‌گوید؛ امــا برهم‌کنشِ تصاویر، 
تلویحا پرده از قتل خرگوش )خورده شــدن خرگوش به‌وســیله 
خــرس( بــر مــی‌دارد. در واقــع، داســتان بــا یــک تصویــر و یــک 
دیالوگ بین خرس و سنجاب پایان می‌یابد. سنجاب از خرس 

می‌پرســد: »ببخشــید شــما یک خرگوش ندیدی؟« )کلاســن، 
1396: 39(. خرس با همان سبک و ســیاقی که خرگوش دروغ 
گفتــه بــود، پاســخ می‌دهــد: »نــه! چــرا از مــن می‌پرســی؟ مــن 
خرگوش ندیــدم. من هیــچ جا هیچ خرگوشــی ندیــدم. من که 
خرگوش نمی‌خــورم. دیگر هم از مــن هیچی نپرس« )کلاســن، 
1396: 39(. اولا، ایــن صحنــهِ پایانــی_ یعنــی صحنــه مکالمــه 
خرس با ســنجاب_ با صحنه اول_ یعنی صحنــه مکالمه خرس 
کــورد50ِ ایــن دو صحنه تغییر  با خرگوش_ هم‌مکان اســت؛ اما را
کــه در صحنــه پایانــی، خــرس روی یــک بوته  کــرده اســت. چرا
شکسته و له‌شــده نشســته اســت. درحالی که در صحنه اول، 
همین بوته له‌شده زیرِ پای خرس، شــاداب است و خرگوش در 

کنار آن حضور دارد.

کورد )شکســته شــدن بوتــه( بیانگــر نــزاع خرس و  ایــن تغییــر را
خرگــوش و حادثــه گروتســکِ خــورده شــدن خرگــوش توســط 
خرس اســت؛ دوم این‌که، برخلاف صحنه مکالمه با خرگوش، 
این‌بار خــرس با حالــت قهرآمیز پشــت بــه مخاطبش )نــه روبه 
ســنجاب(، جواب می‌دهد. ســوم این‌که، در صحنــه اول لحن 
گانــیِ خرگوش در پاســخ دروغش بــه خرس لحنی  و چینش واژ
کید و تکرار بوده اســت، و مشــابها  قاطع، مبســوط، همراه بــا تا
در صحنه پایانی، پاســخ خرس نیز به سنجاب قاطع، مبسوط 
کیــد و تکرار اســت؛ پــس احتمــالا پاســخ انکارآمیز  و همراه بــا تا
خــرس نیــز ماننــد پاســخ انکارآمیــز خرگــوش، دروغــی بیــش 
نیســت. چهارم این‌کــه، تغییــر رنــگ فونــت و حــروف -از رنگ 
ســیاه به قرمز یــا بالعکــس- هــم در پاســخ خرگوش بــه خرس و 
هم در پاســخ خرس به ســنجاب به شــکلی مشــابه، تکرار شده 
کــرده اســت(؛  اســت )و ایجــاد یــک برهم‌کنــشِ نویســه‌نگارانه 

راکورد صحنه2: در این صحنه، کلاه بر سر خرس اســت و بوته له شده است و رنگ 
فونت پاسخ خرس به سنجاب از قرمز به سیاه تغییر کرده.

راکورد صحنه 1: در این صحنه کلاه بر ســر خرگوش اســت و بوته سالم است و رنگ 
فونتِ پاسخ خرگوش از سیاه به قرمز تغییر کرده.

تصویر28- در »چرا از من می‌پرسی؟« )ماخذ: کلاسن، 1396(، دو صحنه به‌صورت موازی در دو محور ایجاد برهم‌کنش می‌کنند. یکی در محور تصویر و دیگری در محور 
نویسه‌نگاری.

کارکرد بلاغی‌رواییِ »تصویر« در ادبیات کودک
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یعنــی متــنِ نوشــتاری، بــا اســتفاده از نحــو یک‌ســان )چینش 
گانی یک‌ســان( و نویســه‌نگاریِ تغییر رنگِ فونتِ پاســخ‌ها،  واژ
یک‌ســانیِ دو گفتمان خرس و خرگوش را )دروغ‌گویی هر دو را( 
تداعی می‌کند. در این‌جا، اپیسودهای تصویری در دو صحنه 

مختلف از داستانی واحد، ایجاد برهم‌کنشی موازی می‌کنند.

 5. برهم‌کنــش دو متــن تصویرمنــد از طریــق پیرامتن‌هــای 
مادی 

در ایــن پژوهــش، دامنــه تعریــف »پیرامتنیــت« محدودتــر از 
کــه  تعریــف ژنــت اســت. »پیرامتــن« شــامل عناصــری اســت 
مســتقیما نه متعلــق به نظــام رمــزگان نوشــتاری هســتند و نه 
متعلــق بــه نظــام رمــزگان تصویــری؛ اما بــر خوانــش متــن تاثیر 
دارند. در ادامه، به ســه نمونه از عوامل پیرامتنی که می‌توانند 
خوانــش تصویــر یــا نوشــتار را تحت‌تاثیــر قــرار دهنــد، اشــاره 

می‌شود. 
الف( بافت مادی51ِ متنِ تصویری

همانگونــه که نقاشــی بــا آب‌رنــگ یــک روش بــرای تصویرگری 
اســت، تصویرگــری بــا شــگرد تکه‌چســبانی نیــز به‌خودیِ‌خود 
تنها یکــی از امکانــات راهبــردی بــرای تصویرگری اســت و هیچ 
گی روایت‌شــناختی ندارد؛ مگر این‌که بافتِ مادی آن، وارد  ویژ
یــک برهم‌کنش بــا متــن شــود. نه‌تنهــا در تکه‌چســبانی، بلکه 
در ســایر تکنیک‌های تصویرگری نیــز نوع مــواد و بافت ماهویِ 
تصویــر، می‌توانــد طــی برهم‌کنشــی توســیعی، خوانــش متــن 
نوشــتاری را تحت‌تاثیر قرار دهد. »قایق کاغــذی« )تیموریان، 
کــه ابتــدا، بــه دســت  1396(، ماجــرای یــک روزنامــه اســت 
راوی تبدیــل بــه قایــق و ســرانجام، در غیــاب راوی، تبدیل به 
موشــک کاغذی می‌شــود و بــه آســمان مــی‌رود و ایــن چنین، 
برای همیشــه او را تــرک می‌کند. چــرا تصویرگــر از روزنامــه برای 
ســاختن قایق کاغذی خود اســتفاده کرده، نه از کاغذ سفید؟ 
زیــرا بافــت مــادیِ روزنامــه باعــث دگرخوانــشِ متن می‌شــود. 
برای این دگرخوانش، کافی اســت به دو نکته توجه شود: یکی 
این‌که، متن نوشتاریِ داستان نشــان می‌دهد قایق کاغذی، 
کودکــیِ راوی اســت و ازهمیــن‌رو، راوی مــدام در  نمــاد دوران 
طول داســتان با حســرتی نوســتالوژیک از آن یــاد می‌کند. دوم 
این‌کــه، سلســله روزنامه‌هــا بــا تاریخ‌هــای مختلــف، نمــادی 
کودکــی هســتند. ازهمیــن‌رو، در بــالای  بــرای عبــور روزهــای 
تمام روزنامه‌هایــی که در تصاویــر کتاب آمده اســت، تاریخ 21 
ج شــده اســت؛ یعنی در  فروردین مــاه از ســال‌های مختلف در
تمام روزنامه‌ها عامدانه، روز و ماه ثابت نگه داشــته شــده، اما 

سال‌ها تغییر یافته است. بنابراین، نویـسنده عامدانه از بافـت 
روزنـــامه -به‌عنــوان بافتــی زمانمنــد- بــرای تصویرگــری قایق 
استفاده کرده اســت؛ تا حســرت قایق روزنامه‌ایِ کودکی خود 
را - کــه حالا تبدیــل به موشــک روزنامه‌ای شــده و پــرواز کرده 
اســت- نشــان دهــد. در همیــن راســتا، روی موشــک کاغذی 

تصویر قلب دیده می‌شود.

ب( مهندسی کاغذ
بــرش قطــع کتــاب مانند قطــع یک متــر و هفتــاد ســانتیمتری 
کتــاب »مام‌غولی« )معمــارزاده، 1397(، بــرش صفحات مانند 
»تو لک‌لکی یــا دارکوب« )خدایــی، 1391(، دایــکات مانند »راه 
و چــاه« )شــفیعی، 1393( و امثالهــم می‌توانند نقــش کاتالیزور 
را بــرای برهم‌کنــش دو متــن تصویرمنــد ایفــا کننــد. بنابرایــن، 
چگونگی برش‌ها و مهندسی کاغذ نیز می‌تواند با تصاویر ایجاد 
برهم‌کنش نماید؛ اما این برهم‌کنش، رابطه‌ای دوگانه نیست؛ 
بلکه همواره، به‌عنوان نقش ثالثی برای تسهیل دو برهم‌کنش 
دیگر ظاهر می‌شود؛ مثلا دایکاتِ جلد باعث برهم‌کنش تصویرِ 

روی جلد با تصویرِ نخستین صفحه داخل کتاب می‌شود.
ج( گرافیک صفحه

در تمام صحنه‌های »چرا از من می‌پرسی؟« )کلاسن، 1396(، 
شــخصیت خــرس چــه در عصبانیــت و چــه در حالــت عــادی، 
به‌صــورت چهــره‌ای خنثــی و خالــی از احســاس52 و بــا حالتــی 
بی‌تفاوت به تصویر کشیده شده اســت. حتی وقتی که خرس 
کــه  از دروغ خرگــوش عصبانــی می‌شــود و تصمیــم می‌گیــرد 
برگردد ســروقت خرگوش، باز هــم عصبانیتی در چهــره او دیده 
نمی‌شــود؛ بلکــه مدیــر هنری یــا تصویرگــر عصبانیــت را بــا قرمز 

تصویر29- در »قایق کاغذی« )ماخذ: تیموریان، 1396(، بافتِ روزنامه، بافتی 
گونهِ موشک کاغذی به‌کار گرفته  زمانمند است که عامدانه برای ساخت کلاژ

شده است.
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کردن رنگ آن صفحه به مخاطب نشــان می‌دهد، نــه با چهرهِ 
خرس. در صفحــات پایانیِ »اجازه هســت؟« )کلــی، 1400(، دو 
باشــگاه شــیرها و فیل‌هــا در اثر احــداث باشــگاهی موســوم به 
»باشــگاه ما« مشــتری‌های خــود را از دســت می‌دهنــد و دیگر 
در مرکــز توجه قــرار ندارنــد. در همین راســتا، باشــگاه شــیران و 
باشگاه فیلان در حاشیه‌ای‌ترین نقطهِ صفحه )در منتهی‌الیه 
دو گوشــه بالایی صفحه( به تصویر کشــیده شــده‌اند و باشگاه 
»ما« در مرکز صفحه. در واقع، مکان تصاویر نسبت‌به صفحه با 

متن نوشتاری داستان برهم‌کنش نموده است.

نتیجه‌گیری
کــه بســیاری از مقــالات ایرانــی، دریافــت نادرســتی از  ازآن‌جــا 
نظریــهِ پنج‌گانــهِ معنایــیِ برهم‌کنش‌هــای تصویــر و نوشــتارِ 
نکولایواـ اســکات ارائه داده‌اند، این پژوهش، ابتدا، با تشــریح 
مثال‌هایی ســعی داشــته اســت، پنج رابطــه معناییِ ایشــان را 
بگشــاید. از منظر نیکولایوا و اســکات پنج برهم‌کنــشِ معنایی 
)تقارنــی، تکمیلــی، توســیعی، ترکیبــی و تناقضی( بــر روی یک 
پیوســتار قرار دارنــد. ایــن پیوســتار از هم‌خوانی کامــل )رابطه 
تقارنی( آغاز می‌شــود و به ناهم‌خوانی کامــل )رابطه متناقض( 
ختم می‌شــود. »برهم‌کنــش تناقضــی« مبتنی بــر ناهم‌خوانی 
روایــت تصویر بــا روایــت نوشــتار اســت. تصویــر در »برهم‌کنش 
تقارنــی« آیینــهِ نوشــتار اســت. رابطه تقارنی ســبک نخســتین 
کتاب‌هــای مصــور بــوده و هنــوز در فرهنگ‌نامه‌هــای مصــور، 
کتب علمــی و کتاب‌های درســی، به‌خاطــر کارکرد آموزشــی آن 
پربسامد اســت. »برهم‌کنش تکمیلی« در صحنه‌هایی از تمام 
گزیــر وجــود دارد و لازمــه درک‌مطلــب اســت.  داســتان‌ها به‌نا
»برهم‌کنــش توســیعی« و »برهم‌کنــش تکمیلــی« در متــون 
چندصدایی دیده می‌شــود و مخاطبان چندگانه )یک روایت 
قابل خوانش بــرای چند رده ســنی( دارد. خــاف »برهم‌کنش 
کارکــرد آموزشــی و تفکــری هم‌گــرا اســت،  کــه دارای  تقارنــی« 

»توسیعی« و »تکمیلی« مســتقیما تعلیم نمی‌دهند و به‌خاطر 
کارکــرد فبکــی دارنــد. »برهم‌کنــش  گرایشــان عمومــا  تفکــر وا
تناقضــی« غالبــا شــگردی مبتنــی بــر اختــاف صــدای راوی 
بزرگ‌ســال و چشــم‌انداز )کانونی‌ســاز( کودک اســت و در متون 

طنز و آیرونیک بسامد بالایی دارد.
نویســه‌نگاری می‌تواند در دو بســتر به‌کار گرفته شــود: در بستر 
گانــی کــه چاپی  نوشــتار و در بســتر تصویــر. بــازی بــا صورت‌واژ
گانی که دســت‌نویس  هســتند، تایپوگرافی و بازی با صورت‌واژ
هســتند دست‌نوشــت‌نگاری )هَندلِتِرینگ( نامیده می‌شــود. 
گان از نــوع چاپــی باشــند یــا دســت‌نویس،  این‌کــه صــورت‌واژ
گر  برهم‌کنــش معنایــیِ متفاوتــی را در روایــت ایجــاد می‌کنــد. ا
رمــزگان نوشــتاری در زمینــه‌ای تصویــری مســتحیل شــود )نه 
این‌که صرفا لنگری بــر تصویر باشــد(، »تصویرنوشــت« نامیده 

می‌شود. 
منظــور از متــن تصویرمنــد، متنــی اســت بــا محوریــت تصویــر، 
چه بــر آن تصویر، لنگــری از رمــزگان نوشــتاری قرار گرفته باشــد 
و چــه نباشــد. در یــک روایــت، وضعیــت دو متــن تصویرمنــد 
می‌توانــد پنــج ریخــتِ برهم‌کنشــی داشــته باشــد: برهم‌کنــش 
هم‌نشینی، تودرتو، جانشــینی، موازی، پیرامتنی. برهم‌کنش 
هم‌نشــینی بر دو گونه اســت: زمان‌محــور و مکان‌محــور. وقتی 
کــه تصاویــر در امتــداد زمــان،  هم‌نشــینی زمان‌محــور اســت 
ناقل روایــت باشــند. عناصری کــه به شــکل مکان‌محــور )کلاژ، 
لوگــوکلاژ، تقطیــع اپیســودیک و امثالهــم( بر هــم کنــش دارند، 
قایم بــه هم‌نشــینیِ زمانی نســبت‌به هــم نیســتند؛ بلکــه قایم 
به هم‌نشــینیِ مکانــی هســتند. عناصــر پیرامتنی ماننــد بافت 
کاغــذ  گرافیــک صفحــه، چگونگــی بــرش و دایــکات  مــادی، 
کاتالیــزور  نقــش  مکان‌محــور  هم‌نشــینی‌های  در  می‌تواننــد 
کننــد. در »برهم‌کنــش جانشــینی«، یــک متــن  روایــی را ایفــا 
تصویــری بــا زدودن تصویــر قدیمــی جانشــین آن می‌شــود و 
می‌تواند کارکردهــای متفاوتی از جملــه کارکــرد »پویانمایی« و 
»دگردیســی« به روایت بدهــد. جانشــینیِ دگردیســی می‌تواند 
در قالب »تک‌فریم« یــا »چندفریم« جلوه‌گر شــود. »برهم‌کنش 
تودرتــو« شــامل دو متــنِ تصویرمنــد اســت کــه یکــی از آن‌ها در 
داخل دیگری قــرار دارد و شــکاف‌های معنایی هم‌دیگــر را این 
تصاویرِ تودرتو پــر می‌کنند. ایــن تصاویر تودرتو الزامــا تصاویری 
محــض نیســتند، بلکــه می‌تواننــد متونــی تصویرمنــد باشــند؛ 
کــه دارای لنگــر تصویــر هســتند. در  یعنــی متونــی نوشــتاری 
کم  »برهم‌کنش مــوازی« رابطــه بین دو متــن تصویرمنــدی حا
است که به موازات یک‌دیگر دو روایت متفاوت را نقل می‌کنند.

تصویر30- در »اجازه هست« )1400(، باشگاه شیران و باشگاه فیلان به‌طور 
استعاری در حاشیه بالای صفحه قرار گرفته است و در تقابل با آن، باشگاه »ما« 

در مرکز صفحه. 

کارکرد بلاغی‌رواییِ »تصویر« در ادبیات کودک
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کــه در  پیشــنهاد: ریخت‌‌شناســیِ برهم‌کنــشِ تصویــر و متــن 
ایــن پژوهــش معرفــی شــده اســت، می‌توانــد بــر ســایر متــون 

چندرســانه‌ایِ تصویرمند، مثلا، برای تصویرهــای روزنامه‌ها و 
شبکه‌های اجتماعی نیز استفاده شود.

برهم‌کنش نوشتار و تصویر

به‌لحاظ ریخت‌شناسی

نویسه‌نگاری +   تصویر

همنشینی 
زمان‌محور

همنشینی 
مکان‌محور

نویسه‌نگاری +  نوشتارمتن تصویرمند+ تصویرمند

به‌لحاظ معنا‌شناسی

ی
ض

ناق
ت

در سطح کلام در سطح کلمه

تودرتو موازی جانشینی

با کارکرد 
پویانمایی

با کارکرد 
دگردیسی
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نمودار 1. دسته‌بندی انواع برهم‌کنش متن تصویری و متن نوشتاری از منظر معناشناسی و ریخت‌شناسی)ماخذ: نگارنده(

پی‌نوشت
1.	rhetorical studies.
2.	illustrations.
3.	Image.
4.	old visual literacy.
5.	Barthes, R.
6.	anchor.
7.	interaction.
8.	Nikolajeva, M.
9.	Scott, C.
10.	Illustrated books.
11.	picturebooks.

نک. )نورتون، 1382: 186(.12	.
13.	typography.
14.	symmetrical relation.
15.	complementary relation.
16.	Nodelman, P.
17.	(enhancing) expanding relation.
18.	Not Now, Brenard! (McKee, 1980).
19.	plan.
20.	P4C (philosophy for children).
21.	counterpointing relation.
22.	Something from Nothing (Gilman, 1993).
23.	polyphonic.
24.	contradictory relation.
25.	Genette, G.
26.	focalizer.
27.	type face.
28.	Letterform.
29.	Pictorial text.
30.	hand lettering.
31.	figures plot creator.
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»کتاب مصور«، »کتــاب تصویری«، »متــن تصویری«، »متــن تصویرمند« تعاریف مناقشــه‌آمیزی در ادبیــات کودک دارنــد. در تعریف »کتــاب مصور« و 32	.
»کتاب تصویری« ‌وجه معناشناسی برجسته است و در تعریف »متن تصویری« و »متن تصویرمند«، وجه ریخت‌شناسی، مثلا قزل‌ایاق )1389: 286( کتاب‌ 
داستان تصویری را کتابی می‌داند که بار اصلی روایت‌گری در آن بر عهده تصویر است و نوشــتار نقش مکمل دارد. از نظر ایشان، کتاب داستان مصور کتابی 
اســت که تصویر در پیش‌برد روایت نقش فرعی را ایفا می‌کند )قزلایــاغ، 1389: 228(. همان طور که دیده می‌شــود قزل‌ایاق کتاب تصویــری را از کتاب مصور 
بر اساس رویکردی معناشــناختی متمایز می‌کند. تعریف »متن تصویرمند« در پژوهش حاضر مبتنی بر رویکردی روایت‌شناختی است. »متن تصویرمند« 
متنی است که دارای تصویر باشد؛ چه این تصویر به‌لحاظ معنایی نقش کمرنگی در معنادهیِ متن داشته باشد، چه نقشی پررنگ. درنتیجه، کتاب مصور 
و کتاب تصویری به‌لحاظ روایت‌شــناختی هر دو زیرمجموعــۀ کتاب‌هایی تصویرمند هســتند؛ »متن تصویری« با »کتــاب تصویری« کاربــرد متفاوتی دارد. 
سالزبری اصطلاحِ »متن تصویری« را به متن‌هایی اطلاق می‌کند که دارای بازی‌های تایپوگرافیک خاصی در سطح جملات هستند. عده‌ای مانند نیکولایوا 
کتر فاصله و به‌عنــوان ترکیب مضاف‌الیهی( تفاوت  بین »کتاب‌تصویری« )با امــای نیم‌فاصله و به‌عنوان کلمه مرکب( و »کتاب تصویــری« )با املای یک کارا

قایل می‌شوند )نیکولایوا و اسکات، 1400: 21(.
33.	syntagmatic.
34.	nested.
35.	alternate.
36.	parallel.
37.	paratext.
38.	wordless.
39.	collage.
40.	photocollage.
41.	logocollage.
42.	episodic segmentation.
43.	subworld.
44.	transworld identity.
45.	interaction with animation function.
46.	interaction with metamorphosis function.
47.	multiple frame.
48.	Doublespread.

.	49 برشی سوراخ‌مانند روی سطح کاغذ به شکل مربع، دایره یا به صورت اشکال دیگر »دایکات« die cutting نامیده می‌شود.
50.	record.
51.	Material texture.
52.	poker face.
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 Abstract:
“Rhetoric” is the virtual use of sentences to create secondary meanings. In 
children’s books, the image is one of the most important grammatical tools 
of sentences. Conversely, sentences also change the meaning of images. 
According to Roland Barthes, written text affects visual text, and vice versa. 
The purpose of this study is to investigate how text and image interact from 
a narrative and semantic perspective. The present article seeks to answer 
three questions about children’s literary-visual texts, especially in illustrat-
ed stories: To what subdivisions are the five semantic relations of the image 
with the text (listed by Scott and Nikolajeva)  divided? How does typography 
anchor their content? Morphologically, what interactions can there be be-
tween two texts based on image code? The rhetorical function of the image 
in picture books can be classified from two perspectives: one from the se-
mantic perspective and the other from the narrative perspective. In this pa-
per, first, from the semantic point of view, the types of interactions between 
the image and the written text, inspired by the Scott-Nikolajeva division, are 
introduced and also divided into smaller subsections; then, the rhetorical 
function of typography and the rhetorical function of pictography (an im-
age formed like a line-drawing of letters) in children’s narrative texts are ex-
amined, and finally, in the final section, the actions of the pictorial subtexts 
on each other are classified.  The required data for this paper was gathered 
through library research method. The purposive sampling was used to se-
lect the samples. The research method is descriptive analysis, and its field of 
study is children’s stories. Since the art of illustration is an integral element 
of children’s texts and that the most objective language for the preopera-
tive child is the image, the need for interdisciplinary views of the image and 
visual literacy is felt. To date, the author has not observed the morphologi-
cal classification of image functions, which is introduced in this article, in a 
similar study (both internal and external). Also, for the first time in Iran, this study examines the relationship between image 
interaction and image, as well as the relationship between typography and text.
 Golden (1990) offers five categories for text-image interaction: 1. Text and image are symmetrical; 2. The clarity of the text 
depends on the image; 3. The image is the expander of the text; 4. There is a semantic burden on the text; 5. The main bur-
den is on the image Nikolajeva and Scott did not consider the Golden classification to be comprehensive and proposed a 
fivefold classification: symmetrical, complementary, enhancing, counterpointing, and contradictory. This study first tries 
to open the mentioned five semantic relations by giving examples and shows that these five semantic interactions can be 
considered on a continuum that starts from the complete harmony of the image with the text (symmetry relationship) and 
tends to intensify inconsistencies and create gaps between text and image; the other end of the continuum ends in complete 
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inconsistency (contradictory relationship). This study shows that “contradictory interaction” is based on the contradiction 
between image narrative and written narrative and has a high frequency in humorous and ironic texts. Morphologically, it 
can be divided into two categories: scattered contradiction and anecdote contradiction.
“Scattered Contradiction” can also be used in two forms, “regular” and “irregular”. In the scattered pattern, there is a contra-
diction between the image and the text throughout the text. This scattering can have a regular pattern or no specific pattern. 
For example, if in all episodes of the text, the contrast of the text with the image is repeated, the contradiction will be “regular 
scattered”. 
Unlike “scattered contradiction”, in the “anecdote contradiction” pattern, a contradiction occurs in the narrative ending be-
tween the written text and the visual text.
Typography can be used in two contexts: in the context of text, in the context of image. Playing with typefaces that are print-
ed is called typography, and playing with typefaces that are handwritten is called hand-lettering. Whether the wording is 
printed or handwritten, it creates a different semantic interaction in the narrative. If the text code is placed in an image con-
text (not just an anchor on the image), it is called “image writing” or “word image”. For example, in the “Vāv” (Zanjanbar, 
2022), a picture of a cow’s head is drawn with the word “cow”.
An Image-based text is an image centered on an image (whether or not text is anchored to that image).
One of the results of the study is the introduction of image narrative functions (Syntagmatic interaction, Nesting, Substitu-
tion, Parallelism, Paratextuality). 
Syntagmatic interaction is of two types: time-oriented and space-oriented. In Time-Centered Companionship, images along 
time form a narrative.
 Images in collage, logo-collage, episodic segmentation based on place-orientation.
In “Substitution Interaction”, an image text replaces the old image and can narrate different functions such as “animation 
function” and “metamorphosis function”.
In the “substitution interaction” pattern, part of the image changes and part remains the same. In preschool age group pic-
ture books, with the help of creative book-making, graphic, and drawing tricks, it is possible to magically suddenly turn one 
image into another (play with images). In fact, the new image is replaced by removing part of the old image. Substitution 
interaction can narrate different functions such as “animation function” and “metamorphosis function”.
The animation technique can be seen in the two-volume science-fiction series “Ricky Ricotta’s Mighty Robot Adventures” 
by Pilkey (2020). Mosquito wants to destroy the planet by capturing mutant mosquitoes, but Ricky fights him with the help 
of his robot. The book depicts the exciting scenes of their confrontation with animation. Before animation, the reader is 
instructed on how to place the hand on the page of the book and how to hold the sheet containing the image and shake it. 
The two pictures (which are slightly different) are on two consecutive pages of the book (i.e. on two pages with consecutive 
odd numbers). By holding and shaking the first sheet, the child creates an interaction between the two images and achieves 
a synthesis called animation. In this animation, the robot appears to have killed the monster and is shaking its arms trium-
phantly like a gladiator over its corpse.
“Metamorphic substitution” can be manifested in the form of “single frame” or “multi frame”. The pattern of “metamorphic 
substitution at the multi-frame level is one of Ali Khodaei’s favorite tricks. In “The Same and the Same” by Khodaei (2016), 
the every other pages of the book are cut in the middle and parallel to the width of the book. That means half the page can be 
flipped. When half a page is flipped; the images change their nature, for example, what is seen as a mane in the image of the 
roaring lion, turns into hedgehog blades with a half leaf. Transformations that occur at the single-frame level; they are usual-
ly based on the “image ambiguity” array.
“Nested interaction” consists of two image-based texts, each inside the other, and the semantic gaps are filled by these nest-
ed images (along with their text anchors).
In “parallel interaction” the same interaction occurs for two visual texts that narrate two narratives in parallel.
Contextual elements such as “material texture, how paper is cut on each page, or die-cutting on the cover” can play the role 
of catalyst and mediator in spatial-oriented accompaniments to create a narrative function.

Keywords: Visual Literacy, Picture Books, Child’s Story, Narratology, Image Rhetorical.
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